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ABREVIATURAS

Para citar a santo Tomfs se han utilizado las siguientes abre-

viaturas:

3,d.28 q.  I  a.6 ad

I,  q.28 a.3 c.

3CG50

Pot.

Ver.

Mal.

Car.

Virt. Com.

Quodl.  6 a.4
In Div. Nom. c.
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In 3um Sententiarum, distinctionem 28',

quaestione 1', articulo 6", ad secundum.

Prima pars Summae theologicae, quaes-

tione 28', articulo 3o, in corpore articuli.

Summa contra Gentiles,libro 3", capite 50".

Quaestiones disputatae de Potentia.

Quaestiones disputatae de Veritate.

Quaestiones disputatae de Malo.

Quaestiones disputatae de Caritate.

Quaestiones disputatae de Virtutibus in

communi.

Quodlibetum 6um, articulo 4".

Commentarius in librum beati Dionysii

de divinis Nominibus. In caput 4um,

lectione 9'.

=

41.9 =

o Santo Tomds se cita segrin la edici6n Frett6 (Vivbs, Paris).
. PL y PG designan las Patrologias latina y griega de Migne, en

tanto que las cifras envian al volumen y a la columna.
. Las abreviaturas empleadas en el Ap6ndice II se explican al

comienzo del mismo-



INTRODUCCIoN A LA EDICIoN ESPANOLA

<En el estado actual de los estudios medievales, no se pue-
de dejar de hablar, a prop6sito del amor, del trabajo del P.
Rousselot. Ha marcado realmente una etapa de la cual todavfa
no se ha salido claramentel se le puede rechazarrpero, ya sea
para defenderlo y entrar en su visi6n, ya sea por combatirla,
todos los historiadores, a mi entender, hablan de 6l y prueban
la necesidad de definirse en relaci6n a 6b>'. Este es un juicio
sobre el libro que ahora presentamos con el tftulo Elprobl"ema
d,el amor en La Edad Media'.La importancia de la afirmaci6n
es que estS pronunciada por uno de los mayores conocedores
de la doctrina del amor en santo Tomds". No es normal encon-
trarse con unjuicio semejante acerca de un libro, y todavia es
mds extrafro en las circunstancias en las que se hizo. Se trata
de un testimonio realizado m6s de cuarenta afros despu6s de
ser editada la obra, por lo que se ha de tener en cuenta que se
han sucedido acontecimientos determinantes de la historia de
la humanidad, en especial, el impacto terrible de las dos gue-
rras mundiales, con el profundo cambio teol6gico que pro-
movi6. Todo ello nos indica sin duda alguna el cardcter

M. Labourdette, Cours dz ThAologic Morale . La chariti (IIa-IIae, 23-46), ciclos-
ti lado (Toulouse 1959-1960) l l.
El libro original es: P. Rousselot, Pour I'historic du probhmc de l'amour au Moyen
lge (Druck und Verlag der Aschendorflschen Buchhandlung, Miinster 1908).
Editado como el nfmero 6 de la conocida colecci6n sobre historia de la Filoso-
ffa Medieval: <Beitriigen Geschichte der Philosophie>.
Cf. Th. M. Hamonic, <<Dieu peut-il 6tre l6gitimement convoit6? Quelques
aspects de la Th6ologie Thomiste de l'Amour selon le P. Labourdette>: <<Revue
Thomiste> 92 (1992) 239-266.
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especial de la obra que hoy se presenta al priblico de lengua
espafrola. En definitiva, no puede ignorarse que este libro
marca un punto de inflexi6n en los estudios del amor I gue,
en consecuencia, es unjal6n necesario para entrar en el estu-
dio de su naturaleza.

En la riltima d6cada del siglo XX se ha podido observar un
resurgir del inter6s en una profundizaci6n sobre el amor y la
caridadn. Pero esta vuelta a los fundamentos de una teologia
del amor a veces carece de un estudio reposado que enmar-
que los autdnticos problemas inherentes a su estudio y que
ofrezcauna sfntesis que aproxime a los autores fundamentales
que han tratado del amor dentro de la tradici6n cristiana. Por
eso, ofrecer al lector actual una de las mejores monografias
sobre el amor, en la actualidad muy dificil de encontrar, es un
buen paso para introducir al interesado en el mundo fasci-
nante y complejo del amor.

Nos hallamos ante un aut6ntico cl6sico en el sentido pro-
pio de la palabra: apunta a un tema central de la existencia
humana y lo hace desde unas claves lo suficientemente claras
y profundas como para ser una referencia en todos los estu-
dios posteriores, que estdn obligados a conocerlo. Al mismo
tiempo, en 6l se realiza un an6lisis lo suficientemente agudo,
que alcanzaun nfmero muy notable de autores con suficien-
te profundidad,junto con una capacidad de sintesis verdade-
ramente notable en un esquema global de gran sencillez.
Encontramos asf en su lectura esa conjunci6n de una forma
acertada con un contenido muy apreciable que la hace una

Para un balance de la obra teol6gica sobre el amor: cf. R. Caseri,ll principio ilella
caritd. in Teologia morale. Dal contributo di G. Gilleman a una uia riproposta
(Glossa, Milano 1995); P. Scarafoni,,Amore salaifico. Una lettura del misterio
delln saluezza. Uno studio comparatiuo di alcune soteriologie cattoliche post-conci-

liari (Editrice Pontificia Universiti Gregoriana, Roma 1998).

obra singular cuyo conocimiento es obligado para el tema del
lumor. Este valor eminente le concede esa notoria permanen-
cia que muy pocos libros consiguen.

En la historia de los estudios sobre el amor del siglo xx
posiblemente s6lo el libro posterior del pastor sueco Andres
Nygren que tiene por tftulo Eros I Agoft puede competir con
il en cuanto al impacto que ha producido". Ambos han oca-
sionado debates encendidos acerca de sus propuestas que,
ademds, se han convertido en germen de profundas reflexio-
nes acerca del puesto del amor en la vida humana. Es bueno
sefralar los paralelos existentes entre ambos libros en su con-
cepci6n y su contenido porque puede ayudarnos a entender
las dimensiones fundamentales que han motivado las discu-
siones y sefralar los problemas de fondo que todavfa est6n
vivos en torno al conocimiento del amor.

[. CUvBS PARA uN ESTUDTo DEL AMoR

El primero de los elementos que han provocado el 6xito
de ambos libros es que han tomado una perspectiua histdrica.
Su estructura interna se organiza a partir de un recorrido his-
tSrico en el que se hace un repaso a la ensefranza acerca del
amor en los autores principales elegidos desde un criterio
propio. Con este planteamiento se separan de lo que habfa
sido mds usual hasta entonces, enfocar un tema desde un sis-
tema deductivo de razonamiento. Superar el m6todo racio-
nal-intemporal, para incorporar una aproximaci6n a los
temas desde la historia del pensamiento, tiene como conse-

A. Nygren, Erds et Agapi. La notion chrdtienne de I'amour et ses transformations,

3 vols. (Aubier Montaigne, Paris 1952). El original sueco es de 1930-37.
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cuencia abrirse al aspecto hist6rico de la revelaci6n divina
que se realiza en la historia de la salvaci6no. Al elegir acercar-
se a los hitos principales de la tradici6n cristiana sobre el
amor, el lector se puede introducir en un panorama diferen-
te, donde las cuestiones del amor hacen referencia a los pro-
blemas humanos bdsicos, a los que s6lo en la construcci6n de
la historia, al enfrentarse a los m6s diversos dilemas, pode-
mos acceder en toda su dimensi6n.

con esta propuesta de m6todo, van a sentar dentro del pen-
samiento cristiano de su 6poca un nuevo modo de afrontar los
temas principales. En el fondo, van a convertirse en referentes
obligados en todo el proceso de renovaci6n teol6gica. Lo hacen
en la medida en que despiertan cuestiones hasta entonces dor-
midas, que alcanzan tras su obra una rabiosa actualidad. una
mirada sobre la literatura teol6gica que los comenta nos permi-
te constatar que han sido en verdad una inspiraci6n que ha pro-
vocado los mejores estudios sobre el tema, que han servido
como cimientos firmes para el pensamiento posteriort.

La importancia de este hecho est6 vinculada al reconoci-
miento contempor6neo del especffico valor de la historia para
la revelaci6n de Dios. Esta se realizaen el tiempo de los ho--
bres e implica su libertad en la construcci6n de una vida. Las
cuestiones profundamente humanas no nos son accesibles en
profundidad de modo directo. Requerimos las experiencias
fundamentales de los testigos en la historia del pensamiento
para tomar el punto de vista mds adecuado para afrontarlas.

" Para este aspecto en Rousselot cf. E. Kunz, Gl^aube - Gnafu - Gcschichte. Die
Gl"aubcnstheologic dzs P. Rousselot sj.,Jo.(Kneche, Frankfurt am Main l969).

' como ejemplos mds conspicuos podemos sefralar: H. D. simonin, <<Autour de la
solution thomiste du probldme de l'amoun>: <<Archives d'Histoire Doctrinale et
Litt6raire du Moyen Age> 6 (lgil) 174-272; c. spicq,Agapi d^ans lz Nouacau
Testammt. Ana\se dzs tcxtes,3 vol. (|. Gabalda et c,.,3 u"L iurir lg5g-5g).

De aqui proviene precisamente el segundo punto de
t'oincidencia entre los libros antes citados y es centrar el tema
rf el amor en un dilema que afecta a todos los hombres. Se nos
presenta asf una doble interpretaci6n del amor que tiene un
lirndamento en la misma existencia humana. La fuerza del
lrgumento que exponen consiste en que esta doble realidad
rlel amor es el criterio para calificar los distintos testimonios
a lo largo de la historia. Asi se puede resumir esta cuesti6n
t'on palabras de un destacado experto del amor: <6Qu6 es el
umor? A lo largo de todas las 6pocas,la cuesti6n siempre ha

;rrovocado una doble respuesta. El amor, les "el erls" rcomo
rlecia Plat6n,la aspiraci6n hacia la felicidad y la posesi6n del
bien, la finalidad de nuestro ser? En el lado contrario, el
Flvangelio y san Pablo afirman que el amor es el "Agap6"rla
rlifusi6n espontdnea y gratuita de una generosidad...

Todavia hay una oposici6n mds profunda entre los dos
amores que se realizan en dos ciudades: "Terrenam scilicet
amrr sui usque ad contemptum Dei, coelestern aerr amrr Dei
usque ad contemptum sui".

La Edad Media se dividi6 entre los partidarios del amor
fisico y los del amor exti{tico y, en el siglo de las luces, Bossuet
ha combatido los excesos del amor puro>>'.

El texto hace referencia, por medio de un recorrido de las
distintas etapas de la historia del cristianismo, a las divisiones

lrrincipales de los dos autores mencionados: el erls y el agapd
de Nygren y el amor ftsico y extdtico de Rousselot. La impor-
tancia de presentar el amor desde una doble referencia de
opuestos es que a partir de ella se enlaza el amor con una

G. Gilleman, <Erds ou Agapb. Comment centrer la conscience chr6tienne>>:
<Nouvelle Revue Th6ologique> 72 (1950) 4.La cita de san Agustin esz De Ciai-
tate Dei, 14, 28 (CCSL 48,45 1): da ciudad terrena el amor de si hasta el des-
precio de Dios, la celeste el amor de Dios, hasta el desprecio de si>.

tN.rRonuccr6N
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multitud de cuestiones que han sido puntos nucleares para
el pensamiento h.rmarro y revelan uri ru profundidad del
horizonte de sentido que se abre. por la he.errcia del siglo
XIX, marcado por el predominio de un pensamiento dial6c-
tico, a 

]o 
t-ais. de. toto el siglo xx las 

"luu", 
para ra com-

prensi6n del hombre se oftecen mediante la expresi6n de
diversas parejas de conceptos fundamentales: naturaleza-
gracia, inteligencia-voluntad, persona-natu raleza,, esencia-
existencia, individuo-sociedad, etc. La novedad de
presentar estos temas desde el conocimiento de la doble
naturaleza del amor es que, en su dinamismo interior, el
amor ofrece una_luz muy potente, que puede dar soruciones
nuevas a todos los temas humanos que est6n detriis de los
distintos pares antes mencionados.

Adem6s, dentro de esta doble naturareza der amor, ambos
autores centran la cuesti6n fundamental que afecta a esta
esencia-en un pTp de especial releva.r"iu y que toca en lo
profundo la sensibilidad actual, se trata del tema del desinte-
rds en el amor..Asf lo expresa de modo muy exacto pierre
Rousselot en el mismo comie.r"o de su libror <Lo que se
denomina aquf el "problema der amor,, podrfa formularse en
t6rminos abstractos de esta manera: 6es posibre un amor que
no sea egoistaP>.

con ello, se retoma la principar de las discusiones
modernas sobre-el amor, la q.r., d.rd. el siglo XVI, se deno-
min6 como la del (amor p.rror. Esta alca n ui6su punro cum-
bre en el debate entre Bossuet y Feneronr eue tuvo una gran
repercusi6n en todo el pensamiento contempor6neo,,. d.ro,
en el caso de los libros que tratamos, se afronta ahora con una

cf M'E. Bulne, Amor 2 rcfuxifin. La teor{a del amor puro d.e F6ncron en er con-texto delpensamiento modnrno (EUNSA, pamplona f SjSg).

rurRoluccr6N

nueva capacidad de aniilisis: no se intenta resolver directa-
mente desde los conceptos, sino por la conjunci6n que se
ofrece entre la historia y el conocimiento de lo humano.

En este punto tambi6n se pueden apreciar diferencias muy
aleccionadoras. El dualismo de Nygren es radical y se retrotrae a
la misma naturaleza del hombre, pecador y amado por Dios en
pura gratuidad, en cuyo interior se enfrentan los dos amores sin
mezclarse. En Rousselot,la dualidad es diferente: se debe ante
todo a un problema hermen6utico por parte del hombre, mien-
tras en la realidad quiere descubrir una unidad de fondo que estii
vinculada muy de cerca a la persona. <<Los amores en conflicto
que Rousselot discierne radicalmente son los mismos que
Nygren enfrenta: el egoc6ntrico y el geoc6ntrico. Pero mientras
Nygren quiere rechazar uno de ellos, Rousselot piensa que
ambos son requeridos para el ideal cristiano, y estii satisfecho
porque santo Tomds finalmente ha tenido 6xito al reconciliar sus
exigencias>>.t"

Es una diferencia que explica igualmente el dmbito de
estudio de cada autor. Nygren se remonta a la fuente privile-
giada de la Revelaci6n, la Sagrada Escritura, a partir de la
cual quiere llegar a explicar toda la historia del cristianismo
con una especial menci6n a la postura cat6lica que sintetiza
en santo Tom6s, para al fin mostrar la soluci6n luterana de la
que en el fondo habfa partido. Rousselot, en cambio, se
reduce a la Edad Media y, en ella, respetando mucho m6s la
doctrina de cada autor, tomard postura a favor de la doctrina
de santo Tom6s. El motivo de su elecci6n es, entonces, fun-
damentalmente teol6gico: llegar a la cuesti6n del sobrenatu-
ral en el momento en el que la cuesti6n lleg6 a ser relevante

'u M.C. D'Arsy, Thc Mind. and Heart of Love. Lion and, Unicorn. A Stud.y in Eros

and, Agape (Faber and Faber Limited, London 1954) 109.
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en Ia teologfa". No quiere resorver en esta cuesti6n todo er
sistema teol6gico; quiere sefralar un camino nuevo de com-
prensi6n de los problemas contempordneos que consideraba
que era fundamental para llevar a cabo lu ..rrorouci6n teol6gi_
ca que crefa necesaria.

De aquf se puede Ilegar a explicar la diferente recepci6n
que han tenido los libros. El de Nygren ha sido citado abun-
dantemente por todos los autor"r, p.ro siempre se ha hecho
para superar su dualismo radical. No ha terrido en verdad
ningrin seguidor, aunque haya servido para tratar de un tema
que no se habfa propuesto anteriormente con esa radicali-
dad. Era muy diffcil aceptar su posici6n porque adolece de
un razonamiento excesivamente justificativo d",rrra posici6n
inicial llena de prejuicios". su postura iniciar luterana es muy
manifiesta; tambi6n su intenci6n confesada de contribuir a la
renovaci6n interna de un luteranismo teol6gico y espiritual
como superaci6n del protestantismo liberal lue habfa cafdo
en una profunda crisis tras los acontecimientos de la primera
Guerra Mundial. En cambio, en er caso de la obra de Rous-
selot han existido partidarios y detractores, casi a partes igua-
les, pero en todos ellos siempre se han aceptado como
viilidos puntos claves de su exposici6n que ,. io-u., como
aportaciones estables en el estudio del amor.

son argumentos que nos empqian a interesarnos por er Iibro
que presentamos, per!: para poder entender sus rasgos princrpa-
les, necesitamos introducir ta viaa y el pensamientoiel autor.

" 
9:-o 

se muestra por los estudios de A. Landgraf, <studien zur Erkenntnis desUbernatiirlichen in der Friihscholastik>: ns"hilurtiko + <tgigi r_37; rg9_220;352-389.

'' Algo semejante a lo que ocurre con la calificaci6n der amor cort6s como un amoresencialmente anticristiano realizada por el autor cat6rico: D. de Rougemont,
L'amour et I'Occident (plon, paris l9j-9).

INrRonucct6n

.t. El auron? uN pIoNERo DE LA RENovACIoN rnolOclca

El valor de este libro se fundamenta y se ha situar en la

l)crsona y vida del que es su autor: Pierre Rousselot (1878-
l1) l5), jesuita y profesor en el Instituto Cat6lico de Parfs "n.
l',s un te6logo verdaderamente adelantado a su 6poca, cuya
corrtribuci6n en la teologia destaca en comparaci6n al resto
rlc los escritos de su tiempo. Asombra la lucidez de sus afir-
rnaciones para la temprana fecha en que escribe. Es un autor
(lue a lo largo de toda su trayectoria muestra una inquietud
creciente por la renovaci6n de la teologfa. Su inter6s se va a
t'entrar en la revisi6n de los puntos fundamentales que afec-
tan a la vida sobrenatural del hombre. Para ello, su punto de
partida es que la comprensi6n de esta relaci6n se ha de
enmarcar en una relaci6n dind,mica fundada en el don de la
gracia que conduce a Dios ". Esta primera intuici6n Ie lleva a
repasar los nricleos de una antropologfa teol6gica que le per-
rnita comprender mejor c6mo Dios atrae al hombre hacia sf
para salvarlo. Este es el marco en el que hay que comprender
su investigaci6n acerca de la dindmica del amor. Comienza
estudidndola en esta obra en 1908, y luego la perfeccionard
con una visi6n complementaria en el curso sobre la caridad
que dio en 1911. En paralelo a la misma, trata la relaci6n
entre la inteligencia y la voluntad para destacar la profunda
unidad de ambas potencias en un rinico dinamismo personal.
En el fondo de este andlisis estd una concepci6n original de

"' Cf.J. Lebreton, <<Rousselot (Pierre)>, en Dictionnaire d.e Th4ologie Catholique,

xIV/1,134-138.
" Para un conocimiento global de su doctrina y la evoluci6n interna de su pensa-

miento, cf.J.M. McDermott,Loae anil Und.erstanding. The Rel'ation of WiII and

Intcllzct in Pierrc Rousselot's Christological Vision (Universiti{ Gregoriana Editri-

ce, Roma 1983).
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la teorfa de la participaci6n que aplica en relaci6n al proble-
ma del sobrenatural. Todas estas caracterfsticas se encuen-
tran incoadas en su otra obra principal, en la que desarrolla
por extenso y en relaci6n a la teologia, la teorfa de conoci-
miento. Fue publicada el mismo afro de lg0g con el titulo: El
intelectualismo de santo Tbmds'r.

La apertura de su investigaci6n hacia una nueva sfntesis
que explicase mejor la relaci6n del hombre con Dios su preo-
cupaci6n por el conocimiento de las potencias espirituales
desde una perspectiva mds personalista le hicieron interesarse
en al pensamiento del tambi6n jesuita Joseph Mar6chal
(1878-1944),uno de los autores miis influyentes del siglo xx
por la relaci6n que establece entre el pensamiento trascen-
dental kantiano y el de santo Tom6s en lo que se ha venido a
llamar <tomismo trascendental>. La lectura de una serie de los
articulos de este autor que public6 con el tftulo: A prop6sito
d'el sentimiento de presencia en los profanos ) en los mfsticos,,',
impresion6 profundamente a Rousselot. En estos articulos le
pareci6 que habfa encontrado aquello que estaba buscando
desde el principio, es la lectura que produjo un cambio en sus
publicaciones en 1910. Por medio de Mar6chal, comprende
unas nuevas claves a las que responder, que corresponden a
su intenci6n bdsica y por las que puede dirigir su pensamiento.

Podemos resumirlas en dos: por una parte, la dificultad
que el pensamiento kantiano ha presentado al cristianismo
en su pretensi6n de un acceso personal a Dios abierto a la

' '  P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas (Beauchesne, paris
' lg24., , lg0g).

'" J. Mar6chal, <A propos du sentiment de pr6senc e chezles profanes et les mysti-
ques>: <Revues des questions scientif ique-s> l4 (lg0g) s2z-s6b; l5 (lg0g) 2lg-
249;376-426.Q"" luego recoge en: id., Ehtdts nr lnphs2chologic des 

^litiqu^(Bruges 1924). cf. para su influencia posterior: A. savignano, nliruppo.to Mar6-
chaf-De Lubac>>: <Aquinas> 42 (lgg9) 55-67.

,rrriversalidad. Por otrar la necesidad de un pensamiento pro-
lrrrrrlamente antropoc6ntrico. Eso sf, ante estas cuestiones,
,listancidndose del modo de razonar de Mar6chal, nuestro
.rrrtor va a seguir su propia linea intelectual. Para la fe sigue
rrrr sistema explicativo del acto de asentimiento cercano a los
,rspectos inductivos de Newman't. Ademds, Rousselot va a
rrrsistir en el conocimiento amoroso como un modo claro de
trrperaci6n de la autonomfa kantiana y un descubrimiento de
rrrr principio novedoso que fue ignorado por Kant. El motivo
lirrrdamental es que permite situar el amor personal a Dios
('()rno el fundamento de todo acto realmente moral. Este
lrecho se puede resumir en una afirmaci6n muy clara que sos-
ticne una convicci6n deljesuita franc6s que 6ste recoge en su
tratado sobre la caridad del siguiente modo: <El hombre no
ptrede ser moralmente bueno sino por el amor a Dios sobre
todas las cosas>>r*. De un modo diametralmente opuesto al
kantiano,la presencia personal de Dios en la acci6n del hom-
lrre es para Rousselot el aut6ntico principio de todo pensa-
rniento sobre el dinamismo humano y cualquier reflexi6n ha
<[e tener como fin el descubrirlo y fundamentarlo. Es allf don-
tle va a poner el contenido formal de toda moralidad que con-
sidera indiscernible de la atracci6n del bien. En estos
t6rminos es como hemos de entender el principio que fue el
eje de todos los aniilisis realizados en El probl"ema ful amor en
la Edad Media y que lo relaciona con todo el conjunto de su
obra. En 6l se puede percibir mejor la aut6ntica aportaci6n
que realiza.

'' Cf. F. Manresa, <Introducci6n> en P. Rousselot, Los ojos de ln'fe (Ed. Encuentro,

Madrid l99a) p. l2: <Pensar la razonabilidad de la fe en relaci6n con la aporta-

ci6n de las ciencias inductivas, frente al cardcter profunda y exclusivamente

deductivo de la explicaci6n teol6gica anterior>.

'* P. Roussel ot, De Caritate, 2. Citado en: J.M. McDermott, op.cit., 202.

INTRODUCCION 2r
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Al entender nuestro autor el amor como un principio
anterior a la decisi6n del hombre, abre un lugar en el que
insistir en que la acci6n divina es una direcci6n interna de
la acci6n humana. De este modo, asienta un principio
dindmico propio de la acci6n divina, que precede a cual-
quier acto de conciencia humano. Se separa consiguiente-
mente de toda interpretaci6n psicologista de tal acci6n que
la reduzca a ser una mera proyecci6n en Dios de una inten-
ci6n o de los contenidos de una experiencia humana. Con
este principio se detiene en el valor especffico de la intui-
ci6n y de la (apercepci6n>, es decir, el origen de toda per-
cepci6n humana, para explicarlo. Lo expone brillantemente
en el articulo Amor espiritual g sintesis aperceptiaa que le
conduce a la afirmaci6n del valor objetivo del conocimien-
to por simpatiat". Esto mismo ya se puede encontrar en
germen en esta frase que es una clave de El intelectualismo:
<Toda verdad es excelente, toda verdad es divina. Omne
z)erum, a quocumque dicatur a Spiritu sancto est>>r,,. El sen-
tido de la misma s6lo es comprensible desde una concep-
ci6n de la acci6n del Espiritu amorosa y din6mica que
ilumina el conocimiento del hombre sin que 6ste sea cons-
ciente directamente de ello. Es la interpretaci6n que
encontramos de la frase anterior en la reciente encfclica
Fides et ratio2t.

"' P. Rousselot, <Amour spirituel et synthbse aperceptive>: <La Reyue de philoso-

phie> l1 (1910) 225-240. Un artfculo que esr6 en correlaci6n con el siguiente de
{d., <<L}Etre et I'esprib: <La Revue de Philosophie> I I (lgl0) 56l-574.

2" P.Rousselot,L'Intellectualisrne,op.cit.,228.LacitaesdeI-II,q. 109,a. l,ad l;
que la toma de Ambrosiaster,In prima Cor 12,3 (PL 17,2b8).

'' cf.Juan Pablo II, Fides ct ratio,,n. 44: <<rJnade las grandes intuiciones de santo
Tomds es la que se refiere al papel que el Espiritu Santo realiza haciendo madu-
rar en sabiduria la ciencia humano>.

En conclusi6n, <<Amor quaerens intellectumrr "; asi se
podria entender, en paralelo al conocido axioma anselmiano,
t'l gran esfuerzo intelectual llevado a cabo por el Padre Rous-
sclot. El amor es un principio original de conocimiento que
rros abre en una sfntesis novedosa una dindmica aut6ntica-
rnente personal cuya inteligencia nos conduce a vislumbrar el
vcrdadero alcance de la acci6n de Dios en nosotros.

Ante la magnitud de la perspectiva, s6lo podemos lamen-
tarnos que, por su temprana muerte acaecida en la Primera
(luerra Mundial, no tuviera tiempo de llegar a una propues-
ta mds sistemdtica de estos temas. Asf se puede determinar
con cierta precisi6n su aportaci6n a los estudios teol6gicos.
Si en 6l no es posible encontrar una respuesta verdadera-
rnente elaborada, si que estdn presentes los primeros trazos
vigorosos de un intento grandioso. Por medio de ellos se
dibujan con fuerza las directrices de su pensamiento, en el
cual se concede al amor un puesto central.

F.sta breve introducci6n a la figura y el conjunto del pen-
samiento de Pierre Rousselot nos confirma lo necesario que
era empezar por conocer al autor y su obra para enmarcar la
intenci6n y el contenido del libro ante el cual nos hallamos.
Es especialmente importante para no perdernos en el
momento de entrar en la discusi6n de su contenido, que a
veces ha sido poco entendido y ha sido complicado por una
multitud de opiniones en torno a 61. Todo ello es debido a la
grandfsima repercusi6n que han tenido algunas de sus afir-
maciones b6sicas. Se puede decir que todos los estudiosos
del amor posteriores han tomado esta obra como un punto
de referencia ineludible para sus investigaciones.

" Asf titul6 MacDermott su tesis doctoral sobre Rousselot que present6 en la Gre-
goriana (1976) y que luego public6 como el libro ya citado.
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3. La oeRe y su Drscusr6l

Nos encontramos en el caso especial de un libro que ha
sido mds conocido que su autor.por eso mismo, muchas
veces ha sido interpretado fragmentariamente al separarlo del
marco intelectual en el que fue concebido y en el que se inser-
ta naturalmente. La notoriedad de que ha gozado ha estado
vinculada a la intensa controversia que se origin6 en torno a
su tesis central y que dur6 bastantes afros.

La raz6n de esta discusi6n procede del tema controver-
tido del que parte que, a lo largo de toda la historia con-
tempordnea, ha hecho surgir distintas disputas teol6gicas
de mayor o menor repercusi6n. Es importante conocer al
menos las claves primeras de la discusi6n para poder com-
prender el valor intrinseco del libro y de qu6 modo ha podi-
do quedar alterado por el hecho de verse envuelto en estas
diatribas.

El problema debatido no afecta a la totalidad del libro:
por una parte, todos los autores que intervienen en la discu-
si6n est6n de acuerdo con Rousselot en que el desinterls es el
problema del amorpor excelencia,la caracterfstica central del
amor moral. Pero, por otro lado, en general s6lo les interesa
la explicaci6n que ofrece sobre la doctrina de santo Tom6s.
Es cierto que es la que eljesuita franc6s considera la aut6nti-
ca soluci6n al problema, pero suelen acceder a ella por sf
misma, sin apreciar el marco de referencia que propoiciorra
al problema expuesto el ani{lisis de tantos doctoies medieva-
les'". Desde estas claves comunes que dan unidad al debate,

'" A pesar de ello, hay que reconocer que en esa 6poca aparece el mejor estudio cle
la evoluci6n del pensamiento de santo Tomds sobre el amor: H. D. simonin,
<Autour de la solution thomiste du problEme de I'amoun: <<Archives d'Histoire
Doctrinale et Littdraire du Moyen Age> 6 (1931) 174_222.

l.r rliversidad de las soluciones que plantean los distintos te6-
l.gos que intervienen en 6l es muy grande".

El punto culminante de esta discusi6n puede determi-
narse en el momento de la edici6n de un libro del dominico
t'anadiense Louis B. Geiger el cual, remedando a Rousselot,
lc dio el tftulo de: Elproblema del anror segrtn santo Tomds de
,lquino"'. Como estd claro por el nombre del volumen, la
irrtenci6n que anim6 a Geiger a escribirlo fue presentar una
t'ontestaci6n razonada a la principal propuesta del jesuita

lianc6s. El que un autor despu6s de cuarenta y cinco afros se
crea en la obligaci6n de dar soluci6n a un problema que ha
considerado no resuelto, nos confirma sin ningrin g6nero de
cluda la relevancia que alcanz6 el contenido de nuestro libro

y la profunda repercusi6n que habia producido con una lar-

ga serie de escritos de gran nivel intelectual.
Por la aparici6n de esta intervenci6n que se posiciona de

modo directo como contrapeso a la propuesta de Rousselot,
se ha querido colocar ambos textos como si fuesen los t6rmi-
nos extremos que marcan los lfmites del espacio en el que se

desenvuelve la discusi6n. De hecho,los estudiosos posterio-
res sobre el amor han querido resumir el debate mediante la

contraposici6n de ambas posturas que les permita buscar
una soluci6n intermedia. De este modo, la controversia de
opiniones a favor o en contra de la tesis central de nuestro
autor se ha llegado a conocer en eldmbito de los estudios teo-
l6gicos como el debate Rousselot-Geiger.

' ' Para este punto, cf. G. Steven s, The Desintcrested Loae of God Accord.ing to Saint

Thomas and some of his Modern Interpreters (Pontificium Institutum <Angeli-

cum> de Urbe, Baltimore 1953) que estudia ademds de a nuestro Rousselot a

autores como Simonin, Gilson, DArcy, H6ris, Guthrie, R6gnon, Descoqs, Mou-

rouxo De Lubac.

'u L. B. Geiger, Le probhme de l'amour chez Saint Thomas d'Aquin; Conl6rence

Albert-le-Grand, 1952 (Inst. d'Etudes M6di6vales -Vrin, Montr6al-Paris 1952).
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La uni6n de los dos autores a modo de dos prototipos que
permiten sintetizar posiciones contrarias, es una manera un
tanto formal de referirse al debate sobre una cuesti6n tan pro-
funda como la del desinter6s en el amor. un acercamiento
directo a las obras nos muestra en cambio que se trata de dos
libros muy diferentes en su intenci6n y desarrollo. En primer
lugar, cada uno responde a momentos muy distintos de la his-
toria de la teologfa como es el comienzo del siglo, anterior a la
primera Guerra Mundial y el posterior a la segunda. Pero,
sobre todo, se distinguen por su g6nero teol6gico. [Jno, el de
Rousselot, es una propuesta abierta, mientras que el otro, el
de Geiger, es una clarificaci6n de un tema concreto.

Nos bastard una primera aproximaci6n a la obra de Gei-
ger para comprender lo parcial de su crftica y hacernos una
idea aproximada de los t6rminos de la misma. La raz6n clave
de su argumentaci6n estriba en la determinaci6n del desinte-
r6s en el amor que realiza por medio del reconocimiento del
valor especifico de la objetividad intrfnseca a todo conoci-
miento espiritual. Para el autor, si un conocimiento es en ver-
dad objetivo,lo es porque se conoce por encima de cualquier
inter6s subjetivo. En tal objetividad, que nos permite el acce-
so a la verdad que puede mover nuestro amor, se apoyarfa
por tanto el edificio entero de la moralidad.

Aunque pueda parecer un razonamiento muy claro y s6li-
do, en tal formulaci5n se puede reconocer la debilidad de su
crftica respecto al pensamiento de Rousselot. 56lo se ha fijado
en un punto concreto y no lo ha comprendido en su integridad.
El dato es incisivo, le acusa de no haber prestado atenci6n al
hecho de que nuestro amor s6lo llega a ser efectivo por medio
de nuestro conocimiento segrin la fbrmula medieval: <no se
quiere nada que no haya sido conocido previamente>>2". Pero es

"' Cf. santo Tomiis de Aquino, Contra Gentilesrl. l, c.5 (n.29); E.Michel,Nulhu

rrt,r'esario ver que, a pesar de que todo el argumento que tealiza
.,t' basa en la teorfa del conocimiento", sin embargo ignora en
rrr critica el pensamiento de Rousselot sobre este tema que,
( ( )nro hemos visto, esti{ recogido en su otra obra el Intelzcfu,a-

li.srrto, a la que no hace referencia2*. Es alli donde podria haber

r isto c6mo nuestro autor complementa sus afirmaciones en un
st'rrtido distinto al que apunta Geiger. El hecho de que Rousse-

Lrt, p?r? hablar del desinter6s en el amor en santo Tomds, no

trate directamente del conocimiento no se debe a ignorancia,
sirro a un modo muy distinto de concebir el desinter6s y el

conocimiento.
Rousselot en su obra, al tratar del pensamiento del amor

.lel Aquinate, no quiere hablar del amor elicito y consciente,

cl que se mide segrin el conocimiento intelectual, que es pre-

r:isamente al que se refiere el autor canadiense. Se circunscri-

lre intencionadamente al primer movimiento del amor, el que

se suele denominar (amor natural>. Laraz6n es clara: de este

nrodo se introduce en el eje mismo de la relaci6n naturaleza-

l)ersona que es la que le interesa para mostrar toda la riqueza

rlel amory de la cual se sirve para encuadrar toda su obra. Por

cso, insiste en el valor cognoscitivo del amor' que influye en

el asentimiento en lo que se denomina conocimiento por

connaturalidad.

potcst amarc aliquid incognihtm. Ein Beitrag zur Frage des Intellchtualismus

bei Thomas aon Aquin (universiti itsverlag Freiburg schweiz, Freiburg

reTe).
,' Cf. L. B. Geiger, op.cit.,66: <La nature de I'amour d6pend donc 6troitement de

la nature de la connaisance>. Al parecer, sigue para ello la tesis deJ. de Wolf, Za

justification d,e l"a. foi chez Saint Thomas d'Aquin et Ie Pire Roussclot (Paris

le46).
,' (Jn tema que completa con otro artfculo: P. Rousselot, <M6taphysique thomiste

et critique de la connaissance>: <<Revue N6oscolastique de Philosophie> l7

(l9lo) 476-soe.
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^ 
Para comprender la diferencia en el pranteamiento de

fondo entre los dos autores, hay que destacar que Geiger tra-
ta la cuesti6n del amor directamente desde un an6lisis de
las potencias espirituales. por elro se separa de Ia perspec-
tiva hist6rica que en cambio eligi6 Rousselot y que l, p.r-
mite encuadrar el problema en un marco ,',i, amplio que el
usual entre sus contempor6neos. por consigui.rrt., ,. .ro,
evidencia el hecho de que el crftico .ro ,..-huce cargo en
toda,su amplitud de la perspectiva de nuestro autor y no se
puede medir la contribuci6n de 6ste desde la considera-
ci6n de aqu6l.

En resumen, al confrontar ambos autores no podemos
decir que nos hallamos ante un aut6ntico debate, porque en
verdad los textos nos muestran una relaci6n asim6trica de
alcance muy diferente. son dos obras muy distintas. una es
una aut6ntica propuesta de largo alcance con un fondo muy
rico, mientras la otra es una respuesta que se centra en un
punto concreto que quiere resolver explotando un rinico
argumento hasta el final. por eso mismo, Et problema d.el
amor en la Edad Media es claramente supe.io, u la obra que
se ha recibido como el paradigma de su crftica.

Podemos ahora entender la actualidad der libro que pre-
sentamos. Aunque se pueda discrepar de alguna, d. ,.r, ufi.-
maciones, y algunos de sus presupuestos han sido superados
con el paso del tiempo y la investigaci6n, la amplitud de sus
miras y la exactitud de muchor de sus andlisis permanecen
inalterados.

Hemos de destacar por su calidad y capacidad sint6tica,
la selecci6n de los autores principales y r* aniilisis q.r. ,,o,
ofrece de cada uno de ellos y de las relaciones entre los mis-
mos: Arist6teles, el Pseudo Dionisio, Hugo de San vfctor,
san Bernardo, santo Tom6s de Aquinor-p.dro Abelardo,
Ricardo de san vfctor, Guillerm" dl Auvernia y la escuela
franciscana. Es cierto que la interpretaci6n propuesra en

,rlsrrnos de estos estudios ha sido discutida'"., pero, en su
,,rrrjunto, no dejan de ofrecernos un panorama profundo y
r.'r'clador de un modo de introducirse en la teorfa del amor
( luc es dificilmente igualable. Esta aportaci6n conforma un
( ucrpo de doctrina de especial valor para comprender la
rrrrportancia de la tradici6n cristiana,la actualidad de las cla-
\ cs en que se sitria y la variedad de las soluciones que se nos
, rli 'ecen.

l. La rEsrs cENTRAL

Ahora podemos referirnos con profundidad a la posici6n
lirndamental de todo el libro, que es la divisi6n que establece
crrtre la teoria extdtica y la teorta fisica del amor, por la cual
agrupa y explica la doctrina de los maestros tratados. Cada
.rrra q,reda caracterrzada por su punto de partida.La teorfa
ext6tica comienza con la percepci6n de Ia alteridad que es
necesaria para que exista el verdadero amor, segrin la conoci-
da afirmaci6n que procede de san Gregorio Magno: <<entre
menos de dos no puede haber caridad> "". La fisica parte del
dinamismo propio de la naturaleza en relaci6n al momento
de la creaci6n y tiene como referencia necesarrala apetencia
de un bien, tal como ya Arist6teles sefralaba: <el bien es lo
que todos apetecen>>'". Desde esta determinaci6n, la distin-
ci6n propuesta, tal como lo habfamos anunciado, sigue

'" Junto con el debate de su interpretaci6n de santo Tomfs hay que citar el que sur-

ge en torno a san Bernardo: cf. E. Gilsonr l, a th1ologie mystique de saint Bernard

(Vrin, Paris I9a7);J. Leclercq, L'amour d.es lettres et le disir d,e Dieu. Initiation

aux auteurs monastiques du mqten rigr (Editions du Cerf, Paris 1957).

"' San Gregorio Magno, XL Homiliatam In Eaangelia libri duo,l. 1, hom. 17, I

(PL 76,1139 a).

"' Arist6tele",Etica aNic1maco,l,c. I (1094 a 3).
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expresamente a la que debe existir entre la persona, de la que
parte directamente la teorfa extdtica, y la naturalezarque seria
la principal de la teorfa {isica. Es una cuesti6n de gru'impor-
tancia para el pensamiento moderno que a veces p.es,rporre la
separaci6n radical de ambos conceptos. Rousseiot ,ale des-
cubrirnos el modor gue en los te6logos medievales es un tema
muy presente, pero que procuraron profundizar desde el
modo en que la persona se descubre en su amor con un dina-
mismo que incluye la naturaleza. sabe asf destacar los valores
eminentemente personalistas del pensamiento de los doctores
de la Edad Media y la capacidad integradora de su docrrina.

P:ro mismo es ya una aportaci6n para iluminar muchos pro-
blemas actuales acerca del amor,,r.

Pero no queda aquf todo. La intenci6n que alienta esta
divisi6n supera esta primera interpretaci6n. su interds se
dirige asf mismo a indagar lo distinto que resulta para com-
prender la diniimica amorosa el situar en el origen del amor
una unidad que se desarrolla o, en cambio, una JuaHdad pre-
supuesta de sujetos. En esta direcci6n, no es una casualidad
que, al enumerar las caracterfsticas del amor ext6tico, ponga
como la primera de ellas la dualidad de sujetos,,,,. su p..fi-
rencia real, que se decanta claramente a favor de la teoria fisi-
ca, en especial la de santo Tomds, est6 marcada entonces por
la necesidad de situar una unidad inicial en el movimiento
amoroso. Rousselot entiende que, de otro modo, si se partie-
ra de la dualidad de forma radical, no parece que p,rdi..u
quedar espacio para recuperar una unidad que no se ha dado
en un principio. Es asf como 6l mismo nos ofrece la clave rilti-
ma de su interpretaci6n:

<Asf santo Tom6s concilia estas dos afirmaciones aparen-
temente opuestas: el amor desinteresado es posible e incluso

lrrofundamente natural. - 2" El amor puramente "ext6tico",
cl amor de pura dualidad es imposible>"'.

Es un razonamiento que tiene como base la percepci6n
tlel peligro que supone para el amor quedarse en su aparien-
r:ia fenomenol6gica. No se puede comprender fntegramente
el amor si no se lo inscribe enunfundamento metaf{sico que
va a tener como primer momento la creaci6n como acto de
Amor originario. Quiere superar asi el peligro de lo que
podriamos denominar una comprensi6n psicologista del
amor. Se trata del intento de reducir sus caracterfsticas al
rnodo como se nos presenta directamente a la conciencia. La
consecuencia es la carencia de una explicaci6n suficiente del
dinamismo interior que no procede de nuestra intenci6n.
Consciente de esta amenaza) Rousselot destaca con fuerza
caracterfsticas dualistas de la corriente extdtica como son: la
<violencia del amor>, que se ha de entender como una cierta
ruptura interior, y la <irracionalida6 del mismo que se inter-
preta como la separaci6n entre la inteligencia y el amor"u.

Este es en verdad el hori zonte real de la divisi6n que
nos propone y que tiene, sin duda alguna, una gran reper-
cusi6n en el modo de adentrarse en el conocimiento del
amor tambi6n en la actualidad. Esta profundidad de su
punto de partida es la que ha quedado oculta en la inter-
pretaci6n que muchos estudiosos han hecho de la postura
de Rousselot I gue, en cambio, nos parece una fuente
fecunda para poder llevar a cabo nuevas investigaciones
sobre la naturaleza del amor.

" Ib{d.,14.
" Cf.Ibtd.,65-76 y 76-80 respectivamente, siguiendo a Ricardo de San Victor y a

Guillermo de Auvernia.
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" como tambi6n lo destacan c. s. Lewis, Los cuatro amores(Rialp, Madrid l99a);
J. Pieper, El amor (Rialp, Madrid t972\.

"' cf. P. Rousselot, Po ur l'historie du problime de I'amour au Moyen Age, op.cit., b2.
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Pero, para comprender el fondo de su pensamiento, no
basta con sefralar las diferencias entre las dos teorfas que nos
propone. Aunque las presente de modo separado en cuanto
su origen y en sus autores, en riltimo t6rmino, est6 buscando
la forma de integrarlas en un dinamismo rinico que exprese
de modo completo toda la riqueza del amor. El inter6s de
Rousselot est6 en poder ilustrar la relaci6n que existe entre el
momento originario vinculado a la creaci6n que debe ser
anterior a todo momento amoroso consciente, y el momento
efectivo en el que la persona se hace duefra de su propia
acci6n y que va a tener como riltimo referente la amistad per-
sonal. Para ello, se sirve de las distintas formulaciones sobre
el amor en un periodo especialmente fecundo de la historia,
para encontrar los referentes b6sicos que deben estar presen-
tes en una soluci6n completa del problema propuesto. Es
esto mismo lo que expone con cierto detenimiento en cada
uno de los autores que estudia, lo que ha querido sintetizar
en su exposici6n sobre el amor en santo Tomds.

Desde esta perspectiva mds amplia de comprensi6n de
nuestra obra, no se ha de comprender la postura de Rousse-
lot ni como un desprecio del valor personal del amor, ni tam-
poco como una separaci6n radical entre naturaleza y
persona. Miis bien, se ha de decir que el autor ha querido en
todo momento sefralar una relaci6n din6mica entre ambas
realidades vinculadas siempre por medio del amor. En este
sentido, se ha querido interpretar la divisi6n entre la teoria
fisica y la extdtica como si correspondiese directamente a la
distinci6n medieval con rafces patrfsticas entre la aoluntad
c0m0 naturaleza y la aoluntad en cuanto personal"". Y por

"' Asf lo explica A. Scola, Idcntidad 1 difercncia. La rela,cifn hombre-mujer
(Encuentro Ediciones, Madrid IgSg) 24-32; que sigue a A. Wohlman, <Amour
du bien propre et amour de soi dans la doctrine thomiste de I'amour>: <Revue

rrrt'rlio de este andlisis se ha intentado dar una soluci6n inter-
rrrt'rlia entre la de Rousselot y la de Geiger. Pero, en nuestra
,,pirri6n, esta interpretaci6n no se corresponde exactamente
.r la intenci6n de Rousselot. Este, al dar en definitiva una

1,r'ioridad a la teoria fisica sobre la extdtica, no quiere restar
irrrportancia al momento personal, sino integrarlo en una
rlin6mica anterior y creativa que est6 intrinsecamente abierta
ir una accifn de Dios.

La aut6ntica intenci6n de Rousselot era introducir a
l)ios como Aqu6l del cual procede todo el dinamismo
amoroso. Le importaba precisamente que su origen no

llroviene desde fuera, exclusivamente como Amado, sino
desde dentro a modo de Amante que ama en el mismo
hombre. Asi se puede hallar una explicaci6n mds completa
de la doctrina sobre el amor de nuestro autor, sobre todo si
complementamos la visi6n de El problema del amor en la
Edad Media con la teoria que nos ofrece en El intelectua-
lismo y que debe ayudarnos a matizar algunas afirmaciones
precipitadas "t.

Rousselot tiene en cuenta que todo nuestro dinamismo
tiende a la uni6n personal con Dios en una visi6n beatffica
que ser6 amorosa, pero debe explicar el modo en que esto
provoca un movimiento que estd integrado y no meramente
afradido desde fuera del amor natural a Dios"*. Podemos

Thomiste> 81 (1981) 204-234. Para comprender la divisi6n antedicha: cf. T'

Alvira, Naturalzza 1 libertad. Estudio d.c los conceptos tomistas de Voluntas ut

natura I Vohmtas ut ratio (EUNSA, Pamplona 1985).

'' Cf. H. Ds Lavallete, <Le thdoricien de I'amour>>: <Recherches de Science Reli-

gieuse> 53 (1965) 468: <Alors quel'Intellcctualisme souligne trbs fortement I'u-

nion personnelle d Dieu dans la vision bdatifique, le "problbme de l'amour" va

mettre i nu I'app6titnaturcl qui tend vers Dieu>.

'' Posteriormente, a partir de la controversia sobre el sobrenatural se multiplica-

r6n los estudios sobre el amor natural a Dios: cf. especialmente: M.E. Gagnebet,
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entonces afirmar gue, aunque no encontremos en 6l una
afirmaci6n explicita sobre el tema, hay detrds de la obra
un claro inter6s en profundizar en lo que despu6s se
denominard el problema del sobrenatural, eso sf, en el
marco especifico de esclarecer la interrelaci6n existente
entre la acci6n de Dios y la del hombre en la dindmica del
amor ' '*'.

5. Los t futrEs Y Los INTERRocANTES

Es innegable el excelente valor de'este libro por muchas
razones: por su autor, por la repercusi6n que ha tenido y por
su contenido intrinseco. Pero no es menos cierto que se pue-
den observar algunos lfmites en su conjunto, precisamente
aqu6llos que no se destacaron en el debate posterior. Me
refiero sobre todo, al valor de la interpersonalidad en el acto
del amor, que en nuestro autor aparece siempre en un segun-
do plano. Me refiero a que sus andlisis, a pesar de querer acla-
rar la vinculaci6n que existe entre la persona y sus actos de
conocimiento y de amor, se mueven en una relaci6n sujeto-
objeto en una relaci6n dindmica de la naturaleza de las poten-
cias. En el caso del amor, es la relaci6n entre la voluntad y el
bien que no puede abrirse a la originalidad de una relaci6n
sujeto-sujeto, en la cual la polaridad entre el amante y el ama-

<L'amour naturel de Dieu chez saint Thomas et ses contemporains>: <Revue
Thomiste> 48 (1948) 394-446;49 (1949) 3l-102; L. B. Gillon, <Genbse de la
th6orie thomiste de I'amour>: <Revue Thomiste> 46 (1946) 322-329.

'u Cf. S. Zielinski, Se gagner soi-mAmc et gagncr Dieu (fditions Universitaires Fri-
bourg Suisse, Fribourg 1997) 189: <De toute fagon, P. Rousselot demeure com-
me un des initiateurs de cette probl6matique au XX" siEcle. Il n'a pas achev6 son
oeuvre i cause de sa mort, mais il a fait de grands pas vers la conception nouve-
lle des rapports de la nature et du surnaturel>.

r l, t'obrarfa un valor singular de gufa y sustrato de todo acto
, tnt()roso'10.

La falta de estudio de esta dimensi6n del amor posible-
rrrcrrte eslaraz6n por la que, en los afros posteriores al Conci-
lr., el libro de Rousselot ha sido menos comentado. En ese
rrromento de los afros sesenta las disputas teol6gicas sobre el
.urror se concentraron en otro tema distinto: la cuesti6n de la
rt'laci6n entre el amor de Dios y el amor al pr6jimo". Una
r rresti6n que no fue pol6mica en la Edad Media y de la cual el
lilrro de Rousselot s6lo hace alguna indicaci6n marginal ". Es
cierto que algunos autores, en una lfnea semejante a la del
jcsuita franc6s, han querido explicar mds detenidamente esa
rclaci6n, pero, a pesar de partir de los mismos principios, no
lran tenido el eco que sf alcanz6 la propuesta de nuestro
l ibro.

Esta carencia se debe en parte a que Rousselot no investi-
ga las caracterfsticas propias de la amistad en el Aquinate. El
aniilisis que realiza de la misma toma como punto de partida
uno de los principios aristot6licos sobre la amistad que santo
Tomiis cita frecuentemente y que reza asi: <las.cosas de amis-
tad que son hacia otro, vienen del amor a uno mismo>> t". Se

"' Es el andlisis que realiza la fil6sofa hebrea A. Wohlman,Amour du bien propre et

amour d.e soi dans ln d.octrine thomistc dc I'amozr,op. cit., Para la relaci6n aman-

te-amado cf. A. Combes, <"Sicut cognitum in cognoscente et amatum in aman-

te". Essai d'ex6gbse thomiste> en Miscell.anea Antonio Piol.anti,I (Pontificia

Universitas Lateranensis, Romae 1963) I lL-I37.

" Cf. en especialJ. H. Nicolas, <Amour de soi, amour de Dieu, amour des autres>:

<Revue Thomiste> 56 (1956) 5-42; fd.., <De I'amour de soi ir I'amour de Dieu>:

<Nova et Vetera> 32 (1957) 34-45.

'' Para esta cuesti6n cf. J. De Jong, A New Commandment. Thc Unitl of Loac of

Neighbor and Loae of God in Recent Theolog (Priest of the Sacred Heart, Hales

Corners, Wisconsin 197 4).

" Cf. Arist6teles, Etica a Nic6maco,l. 9, c. 8 (l l63 b 4-6). Citado varias veces por

santo Tomds, p. ej.: S.Th. I-l l,q. 99, a. 2,ad 3.
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queda asf en el momento de establecer la relaci6n que har6
posible la amistad, pero no llega a anahzar la amistad misma.
Por ello, no aprecia el valor especffico de la mutualidad en el
amor que se da entre los amigos y que se forma por la mutua
inhesi6n entre el amante y el amado ". Es verdad que los
mejores estudios sobre la amistad en el siglo XX son obras
posteriores a la edici6n de nuestro libro, por lo cual Rousse-
lot no los pudo conocer. Adem6s, hay que decir que, en su
desarrollo, estos trabajos normalmente abandonaron el estu-
dio de la dindmica del amor y se centraron muy directamen-
te en la caridad. En todo caso, la falta de profundizaci6n de
los elementos especfficos de la amistad como una luz para el
amor, es una carencia de nuestro libro que hay que saber
completar por medio de otras fuentes'u.

La consecuencia m6s inmediata de ello es que Rousselot
ha centrado el problema del amor en el desinter6s, siguiendo
una sensibilidad que podrfamos denominar <<moderna>) y
que se olvida de la otra gran cuesti6n que afecta internamen-
te al amor y a la cual santo Tom6s es muy sensible: se trata de
la reciprocidad"'. Esto es, el valor original del amor mutuo y
la intenci6n del amante de una respuesta amorosa por parte
del amado. Evidentemente, entrar en este tema conlleva plan-
tearse seriamente el dificil problema de un amor no corres-
pondido. Es algo que toca muy de cerca a la esencia del amor

" Cf. santo Tomds de Aquino, S.TL,I-II, q. 28, a.2.

'' El estudio hist6rico es el de R. Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre der Got-
tesfreundschaft in der Scholnstik und Mystik des 12. uns 13. Jahrhundersls (Fil-
ser, Augsburg 1928) aunque no alcanza el nivel del libro de Rousselot. Para una
articulaci6n actual del tema de la amistad: cf. PJ. Wadell, Friendship and the
Moral Life (University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1989).

"' Un buen estudio de las implicaciones de la reciprocidad en el amor es el de B.-
M. Simon, Essai sur l"a, rdciprociti amical,e d.ans I'amour de chariti (Pontificia

Universitas S. Thomae de Urbe, Bononiae 1988).
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.rr cuanto tal y que requiere ser comprendido en profundi-
,llrl. En la din6mica amorosa podemos descubrir que existe
rrrra aut6ntica <ley de la reciprocidad> que la gobierna inter-
rrirrnenteat. Es el reconocimiento de una capacidadde ser aul-
nrrable a la acci6n de otro en mf. El intercambio amoroso es
rlc una gran importancia para conocer la dinfmica afectiva
( ple, en este sentido, es irreductible a la meramente <natural>>
precisamente por fundarse en lo que podemos denominar la
(l)resencia de otro en mf>.

Esta pequefra presentaci6n de los lfmites m6s notorios de la
propuesta de Rousselot nos ayuda a concretar su mayor caren-
cia: el tema de fondo es su {alta de andlisis del aalor afectiao d"el
e.mzr. El afecto, con sus notas de intencionalidad y atracci6n,
puede determinarse precisamente como el momento en el que
se vive una mediaci6n din6mica entre el momento <naturab del
amor y el <personab del <<amor de amistad>. Desde esta pers-
pectiva se comprende que el olvido del dinamismo afectivo
hace incomprensible el paso del uno al otro que, entonces,
parece que necesariamente se debe interpretar: o bien, como un
<salto>> inexplicable (la posici6n existencialista) o, por el con-
trario, se busca obviar en la continuidad del momento natural
con el personal asegurado por la atracci6n divina (la posici6n
de Rousselot), o por riltimo, como el <momento de la libertad>
que se separa de lo simplemente natural (la posici6n de De
Lubac). En todos ello se puede aprecia una ausencia del andli-
sis de la afectividad v su dinamismo".

'' Thl como viene expresada porJuan Pablo II, Euangelium uitae,n.76: <El Dios
de la Alianza ha confiado la vida de cada hombre a otro hombre hermano suyo,
segrin la ley de la reciprocidad del dar y recibir, del don de si mismo y de la aco-
gida del otro>.

'* C. Vigna, <<La ueritd del desiderio come fondnzione delln norma moralz>, en E.
Berti (ed.), Problemi d,i etica: fondazione, norme, orientamentf (Gregoriana
Libreria Editrice, Padova 1990) 69-144.
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Un estudio m6s detenido de la naturaleza del afecto en
santo Tomds le habrfa permitido a Rousselot a comprender
el sentido que el Aquinate da a la fbrmula tomada del Pseu-
do Dionisio: <<el amor es una fuerza unitiva y concretiva>>ao
que, iluminada por la profunda compresi6n de la <uni6n
afectiva> en la que consiste esencialmente el amor,le va a per-
mitir explicarlo como un dinamismo fundado en la <unidad
en la diferencia>) 0".

En esta expresi6n,,por tanto, encontramos una luz espe-
cial para el problema que nos planteaba nuestro autor y que
todavfa no ha sido suficientemente desarrollado. Precisa-
mente la esencia del amor como afecto es la que permite ver
una unidad inicial en la que se da de modo oiiginario como
presencia una dualidad de sujetos, esto es, la continuidad
entre el amor fisico y el extdtico que siempre busc6 eljesuita
franc6s.

Desde el afecto es, entonces, como se puede responder al
tema del amor al pr6jimo con un desarrollo adecuado de lo
que se denomina <el orden del amon y que tiene una gran
repercusi6n en el modo de enfocar los problemas actuales en
torno al amor al pr6jimo, como lo han probado estudios
recientes t".

Seflalar los lfmites de una obra no supone rebajarla, sino
que la inserta en una intenci6n dirigida a la verdadera sabi-
durfa, precisamente la gran pasi6n de Rousselot.

Por todo ello, las mismas carencias que se han sefralado,
a mi entender, hacen todavfa mds interesante la lectura del
libro. Si somos conscientes de ellas se puede ver mejor de

"' Dionisio, De diainis nominibus,c.4, $ l2 (PG 3,709).
"" Cf. santo Tomds de Aquino, S.Th.,I, q. 20, a. l, ad 3.
o' Cf. SJ. Pope, The Euolution of Altruism and the Ord.ering of Loue (Georgetown

University Press, Washington D.C. 1994).

r;rrr: rrr<ldo nos introduce en los autores que podemos consi-

,i,.,,,,. fuentes de una aut6ntica teologia del amor y c6mo son

,ll,,s los que nos muestran una riqueza de la doctrina del

,rr'()r q.r, .*".de incluso la hermen6utica que realiza nuestro

l(,,,rsselot. En el fondo,6sta fue siempre su intenci6n, servir

rlt. t.duc€ para admirarse ante la verdad del misterio divino

( lu(j siempr. unh.l6 conocer. La gran aportaci6n de los auto-

,,.s verdaderamente grandes es ser medios Para el mejor

,,,rrocimiento de lu r.ulidud. En este caso es la riltima verdad

,lel amor divino a la que hemos de dirigirnos con todo el

,.oraz6n y todo el entendimiento, la que Rousselot aprendi6

rlc tan buenos maestros y, a su vez, nos quiso enseflar. Por

rrredio de la lectura de este libro, nosotros, tantas veces influi-

<los por un mundo racionalista e individualista,, aprendamos

tambi6n de aqu6llos ese modo de comprender toda la vida

c'omo un camino de encuentro amoroso con Dios puesto

rlue: <<Para esos hombres, Dios era, por excelencia, el ser realt

lr"rrorrul, viviente; Ia cuesti6n de su amor era incesantemen-

te presente Y actual> 52.
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Lo que se llama aquf <<problema del amon podrfa, en t6r-
nrinos abstractos, formularse de esta manera: 6Es posible un
rrnor que no sea egofsta? Y, caso de ser posible, 6qu6 relaci6n
guarda este puro amor de otro con el amor de si, que parece
ser el fondo de todas las tendencias naturales? El problema
del amor es, por tanto, an6logo al del conocimientol por una
parte, se plantea la pregunta de si y c6mo el ser puede tener
conciencia de aquello que no es 6l mismo; por otra, si y c6mo
el apetito de un ser puede tender a aquello que no es su pro-
pio bien; cada vezparece m6s diffcil dar una respuesta afirma-
tiva a cualquiera de las dos posibilidades segrin se profundiza
m6s, tanto en la noci6n de conciencia como en la de apetito.

En la Edad Media, el problema del amor se planteaba
principalmente en los t6rminos siguientes: Utram homo
naturaliter diligat Deum plus quam semetipsum?'. Al pare-
cer,la Escol6stica no habrfa podido concentrar la cuesti6n en
una f6rmula mfs feliz, porque ninguna hubiera sido a la vez
tan concretay tan profunda. Para aquellos hombres, Dios era
el Ser real, personal, y viviente por excelencia; la cuesti6n de
su amor resultaba permanentemente acuciante y actual. Ade-
mfs, este Dios, objeto del amor yirtuoso exigido a las criatu-
ras libres, era? al mismo tiempo, el autor de los apetitos natu-
rales y el rinico fin 6ltimo; el que concentraba en si la
totalidad del Bien: por consiguiente, de resultar posible la
reconciliaci6n del amgr propio y del puro amor al otro, pare-

' Ver en el Ap6ndice I las referencias de los primeros escol6sticos.
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ce que deberfa encontrarse en el interior del amor de Dios, y

:11!i6n 
que el aniilisis de esre amor deberia brindar los prir,'-

crpros necesarios parajuzgar todos los demiis afectos ndlsin-
teresados>>.

- 
Po_r otra parte, es f;icil darse cuenta de esto: ra unanimi-

dad a la hora de proclamar que s6ro Dios es el fin que hace
feliz alhombre, hu"-* posibre que subsistiera el problema del
1mor. Todos pensaban que, para el hombre, la mejor forma
de amarse a sf rD ios Ahora r':ilT'.T#[::iTl; :ffi f :: "j :TT j:
eterna,la convergencia real de ambos u*o.., lumor de felici-
dad personal; amor puro, de benevolencia, de amistad), no
suponfa en absoluto la soluci6n de esta cuesti6n especulati_
va: dson las dos clases de amor irreductibles, o ,. lu, puede
hacer converger en un principio comrinp para delimitar ra
cuesti6n tal y como se planteaba entonces: euiero afradir que
existfa tambi6n unanimidad en la exclusi6r, i" una de las res-
puestas miis radicales al problema: la que habrfa consistido
en convertir el amor de Dios, pura y simplemente) en un
medio dependiente del amor de sf. Lu ,ruai.i6n afirmaba
demasiado alto que es necesario amar a Dios por sf mismo, y
mfs que a uno mismo'1 si un amor semejant" .ru obligatorio,
tenfa necesariamente que ser posible, y ningrin escoliistico
hubiera sofrado con negarlo. h,sto e, p.ecisamente lo que

I Basta con remitir ar famoso capfturo de san Agust(n sobre ras Fnundnylas (.Iten-
dn; esta distinci6n, como- es ribido, le proporcion6 al Maestro de las sentencias
el arranque y la divisi6n de su obra. Especiur-errte notable ., .ro afirmaci6n: sednec sc ipso quisqnmfru'i_debet, si liquido ad.aertas; qu;o nn, ,riprum diligerc, scd
l'lty 

illum quo ftucndum cst... (be d.octrina christiana l. t". zzn. 2r pL s4.26). otro texto, citado tambi6n con frecuencia, es er der pseudo-pr6spero 
fluria_no Pomerio, De aita contemprativa, c.2s. pL 59. 50g): Ji *r" pa*, il^a quaepraestat amatur, non utique gratis amatur, wi' iam ilrud prrpt* quod d,iligi-tur, ei, quod. ilictu quoque nefas est, antefertur.

lr.rr fu cli{icil la posici6n de los gue, discfpulos de Agustfn o de

\r istirteles, definfan la voluntad del hombre a partir del ape-

trt() (le la felicidad: necesitaban forzosamente reconciliar con

r rtc primer principio la posibilidad de un amor de Dios de

t.rl rraturaleza que el hombre estuviera dispuesto a sacrificar a

r.stc Ser distinto de sf, todos sus bienes corporales y espiri-

trurles, e incluso su misma felicidad".
Definido asf el problema, resulta posible descubrir dos

,',,rrcepciones del amor presentes en los espiritus de la Edad

l\f cdia; se les puede llamar: concepci6nffsica y concepci6n

t'.ttdtica. Fisica, obviamente, no significa aquf corporal: los

rnds decididos partidarios de esta manera de ver el asunto,

t'ontemplan el amor sensible como un reflejo, una d6bil ima-

gen del amor espiritual, nada mds. Ffsica significa natural,y

aqui sirve para designar la doctrina de los que fundan todos

los amores, reales o posibles, sobre la necesaria propensi6n

que tienen los seres de la naturaleza a buscar su Propio bien.

Para estos autores, existe, entre el amor de Dios y el amor de

si, una profunda identidad, si bien secreta, que da lugar a la

El amor de Dios, tal como lo presentaba el cristianismo, implicaba necesaria-

mente un cierto desprecio de si, una renuncia a sf mismo. Esta costumbre del

pensamiento cristiano condujo a muchos escritores a considerar el sacrificio y el

sufrimiento como elementos esenciales de totlo amor (ver II'parte, cap. 2). Para

los que querfan hacer compatibles el amor de Dios y el amor de sf, en la medida

que no se trataba sino del sacrificio de los bienes temporales y de la mortificaci6n

Je los apetitos malignos, la tarea no era excesivamente diffcil. En cuanto a la idea

de la posibilidad de un sacrificio de los bienes espirituales, 6sta s6lo se plante6

con tanta claridad al final de la Edad Media. Sin embargo,la mds famosa de esas

<suposiciones imposibles> que se discuti6 en tiempos del Quietismo,la que con-

sisti en ofrecer a Dios el sacrificio de su felicidad personal, no podia ser total-

mente ignorada. En efecto, venfa sugerida por dos parajes de la Biblia: (Exodo

32,312 Aut ilimittc cis hanc noNom, aut ilel.e rne de libro tuo quem. scripsisti.Rom

9,3. Optabam.... cgo anathcma esse a christo profratribus mcis). se comprende

que pudo parecer diffcil reconciliar las expresiones de Mois6s y de san Pablo con

la doctrina cldsica de la felicidad.
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doble expresi6n de un mismo apetito, el m6s profundo y el
mds natural de todos, o, por decirlo mejor, el rinico natural.
Este enfoque es, por ejemplo, el de Hugo de san vfctor en su
tratado De sacramentis; el de san Bernardo en el De Diligen-
do Deo; y encuentra un apoyo sumamente firme en las doltri-
nas neoplat6nicas del Pseudo-Dionisio. Finalmente, fue pre-
cisada y sistematizada por santo Tom6s. Santo Tom6s,
inspir6ndose en Arist6teles, es quien pone de relieve su prin-
cipio fundamental, mostrando que la unidad(miis que la 

-indi-

uidualidail 
"tlaraz6nde 

ser,la medida y el ideal del amor; al
mismo tiempo, restablece la perfecta continuidad entre el

lmor de concupiscencia y el amor de amistad. La concepci6n
fisica podrfa tambi6n llamarse concepci6n greco-tomista.

La concepci6n extdtica, por el contrario, resulta tanto
m6s acusada en un determinado autor, cuanto m6s se preo-
cupa por romper todas las ataduras que parecen unir el amor
al otro con las inclinaciones egofstas: el amor, para los que
pertenecen a esta escuela, es tanto miis perfecto, tanto m6s
aml\ cuanto mds sitria al sujeto completamente <fuera de sf
mismo>'. se sigue de ello que el amor perfecto y verdadera-
mente digno de ese nombre, exige una real dua,Iidad de t6r-
minos: el tipo del verdadero amor ya no es, como en el caso
de los autores precedentes, aqu6l que todo ser de la naturale-
za se tiene necesariamente a sf mismo. El amor es, a la vez,
extremadamente violento y extremadamente libre: libre, por-
que no serfa posible atribuirle otra raz6n de ser m6s que 6l
mismo, independientemente de que pertenezcaa los apetitos
naturales; violento, porque sale al encuentro de esos apetitos,

l,,r tiraniza, y parece no poder quedar saciado mds que por la

,lr.strtrcci6n del sujeto que ama, por su absorci6n dentro del
,,l,it 'to amado. Y siendo asf, no existe otro fin mds que 6l

rnrsnror todo se le sacrifica en el hombre, incluso la felicidad

r l.r raz6n. La concepci6n extdtica del amor ha sido expuesta

r on Lln arte, un fervor y una sutileza infinitos por algunos de

r srs misticos perdidamente dial6cticos' que son las figuras

rruis originales del siglo xII; se la encuentra en San Victor, en

l,r ,rrden del Cfster, en la escuela de Abelardo, y tambi6n pue-

,lt'rr reconocerse rasgos de ella en la escol6stica de los Fran-
( rscanos.

Los textos que citaremos y las conexiones l6gicas que

irrtentaremos poner de relieve bastan, creemos, para legitimar

rruestra clasificaci6n de las teorfas medievales del amor. Por

otra parte, estd claro que esta divisi6n en dos grupos, o segrin

tlos enfoques, no debe considerarse como si se tratara de una

separaci6n absoluta. Dentro del conjunto., es una distinci6n

verdadera que puede resultar una gufa ritil para el estudio de

pensamientos individuales, matizados hasta el infinito. Huy

rn6s: se encontrard a los mismos autores (por ejemplo, a

Hugo y a san Bernardo), citados, sucesivamente,, como parti-

darios de la concepci 6n fisica y de la concep ci6n extdtica.

Semejante procedimiento resulta necesario cuando se estu-

dia la historia de las ideas en el siglo XII. En este tiempo, en el

que la especulaci6n es todavfa totalmente escolar, los con-

ceptos definidos estdn fdcilmente en desacuerdo con las

intuiciones profundas. Estas intuiciones, ausentes de los tra-

tados sistemdticos que se esbozan, se expresan con fbrmulas

vigorosas en sermones, meditaciones, confesiones y efusio-

nes liricas que nos ha legado este siglo en nfmero tan alto.

Pero el historiador encuentra su huella en los sistemas elabo-

rados m6s tardel est6, pues, en su derecho de buscarlos en

esos poemas en prosa apasionada donde preexistfan, tal vez

solamente en estado metafi6rico y sentimental: s6lo el oscuro
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En este sentido es en el que el Pseudo-Areopagita declara <ext6tico>> al amor
(Nombrys Diainos cap.4 n" 13. PG 3. zl2).La expresi6n era, por orra parre,
aceptada por los 

"r"iito.., 
de todas las escuelasl en realidad, su mismo autor

concibe el amor segrin la forma en que lo hacen ros neoprat6nicos (ver p.g5).
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trabajo psicol6gico de los contemplativos puede explicar
(puesto que s6lo 6l lo ha hecho posible), el conflicto de ideas
claras que vendrf a continuaci6nt,.

En este trabajo, por otra parte, no se ha tenido la ambi-
ci6n de escribir una historia de dos concepciones del amor,
ni siquiera en lo que respecta a los siglos xII y XIIr, perfodo al
que aquf nos restringimos. simplemente se ha pretendido
reunir algunos materiales para aquellos que pudieran inten-
tar un estudio similar, y esclarecer tambi6n, en ciertos pun-
tos, las secretas relaciones l6gicas que han contribuido a
atraer o rechazar las ideas. Los resultados de nuestra bris-
queda se han dividido en dos grandes partes.

La primera, est6 consagrada a la concepci6n ftsica. En
ella se trata, sobre todo, de poner claramente de relieve lo que
tiene de original la soluci6n de santo Tomds. Por esta raz6n,
tras unas breves observaciones sobre los elementos de esta
soluci6n, en la Antigtiedad y en la F.dad Media, se examinan

Si se quisiera, por ejemplo, escribir una Filosofta de san Bernardo, este estudio
se dividirfa naturalmente en dos partes: Filosofia cxpltcita y Fitosofia impltcita.
La primera serfa corta, seca, y, en suma, de escaso inter6s. La segunda es la que
permitirfa asignar a san Bernardo su aut6ntico lugar en la historia del pensa-
miento cristiano, sustanciando su contribuci6n original. Mds adelante, citamos
numerosos pasqies de Sermones sobre los Cdnticos; la exaltaci6n oratoria de estas
piezas es, precisamente, lo que permite a la metaftsica latente en la vida interior
del autor, convertirse allf en l6rmulas de una precisi6n inesperada. Estos sermo-
nes poseen toda la libertad de una efusi6n solitaria, mientras que la presencia de
un auditorio estimula la osadfa de la expresi6n: de este modo, tambidn lo trans-
mitido, lo convenido, o tradicional cae, en la medida en que no es incorporadol
el hombre habla como siente. Extraer una <metaffsica> de todo ese lirismo, cons-
tituye, sin duda, un trabqjo diffcil y delicado, pero es un trabqjo necesario para la
historia de las ideas. De este modo, por poner un ejemplo sacado de las concep-
ciones sistemdticas del siglo siguienter la idea de la posesi6n real por amor, tan
absolutamente extrafra a la antigiiedad, y que desempefra un enonne papel en las
teorias fianciscanas sobre la voluntad, s6lo ha podido ser preparada gracias al
uso constante de ciertas meuiforas utilizadas en el siglo XII (ver II" parte, cap.4).

l.s esbozos de la concepci6n fisica que han ofrecido, en el

riglo XII, Hugo de San Victor y san Bernardo. Despu6s de
('stc examen, se comprende mejor el papel de los nuevos

l,rincipios, tomados de Arist6teles, que han permitido a

surrto Tomds concebir un amor en continuidad con el amor

1,rrrpio, y, a Pesar de ello, aut6nticamente desinteresado.

En la segunda parte, se sacan a la luz, con la ayuda de tex-

tos que se han considerado particularmente significativosr los

lrrincipales caracteres de la concepci6n <<extdtica>> del amor a

krs que se han afradido ciertas especulaciones sistemfticas

l)rocedentes del campo filos6fico o teol6gico.
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SO LUCIoN TOMISTA DEL PROBLEMA DEL AMOR

l .

Amicabilia quae sunt ad alterurn aenerunt ex amicabili-
l,rt.s quae sunt ad seipsum. Esta sentencia del Fil6sofo en el
lilrro IX de h Etica', gu€ podia servir como divisa comfn a
trrlos los partidarios de la concepci6n <fisico), era suscepti-
l,le de dos interpretaciones diferentes. Se podfan tomar las

palabras en su sentido inmediato y superficial, diciendo que
t.l arnor propio es fnicamente un punto de partida necesario,
rrrra c?usa motriz ocasional que, en todos los hombres, da el

prirner impulso a la capacidad o poder de amar. Se podfa,
profundizando mds, y buscando no solamente la ocasi6n pri-
tnera, sino tambi6n la raz6n formal del amor, afirmar que un
apetito's6lo es concebible como una brisqueda de sf mismo,

'  'rci <pt.\txd ti i npdq ror)q giloug...dotrev dx r.drv npdq e<rurdv 6trqlu0i:r,cr

(Eth. Nic.,IX,4.Ed. De Berlfn I166 a l-2). Cito naturalmente el texto dela Etica

que conocian los Escoliisticos, es decir, la traducci6n de Hermann el Alemdn.
, Tal vez no sea indtil recordar que, segrin la doctrina comfn de la Edad Media, el

arrror esui incluido y supuesto dentro de todo apetito. Alredo de Rye distingue

tres aspectos en el alma: la memoria, la ciencia, <<et amorem siac aoluntatem>>

(Spceulum Charitatis. PL 195. 507). Cf. Guillermo de S. Thierry; <<quantum

enim ad. animum, arnorc rnottmur, quocumque rnouemun> (Exp. in Cantica. C.

I. PL 180.492). S. Tomds in Diu. Nom., c 4. l. 9. <Est autem amorprima et com-

rnu.nis radix ornnium appetitivanrm oprationum quod patct inspicimti Per sin-

g"b" (Frett6 t. XXIX p.a5l). Cf. ibfil. p. 452 y la 2ae q.28 a.6: <<Onrne agms

agit proptcrfinern aliqrem. . . finis autcnt. est bonum dzsideratum et amatum uni-

cu.iquc. Undc manifestum cst quod. omne agens, quod.cumqae sit, agit quamcum-

qu.e actionem ex aliquo atnorc>>. Cf. 2a 2ae q.125 a.2. El amor, entendido asf en

sentido lato, comprende, incluso, esas <benevolencias> transitorias que se dis-

tinguen del amor entendido en el sentido estricto de una pasifn habitual y fuerte
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in moaend,o appetitum, sicut se habet in aliis rnotionibus
primum rnoaens. Manifestum est autem quod ca,u,sae secun-

dae moaentes non rnouent, nisi secundurn quod mouentur a
primo mouente; unde secunda appetibilia non moaent

appetiturn nisi in ordine ad primum appetibile, quod est

ultimus finis (la 2ae q.la. 6). Ultimus finis est beatitudo,

quarn lmnes appetunt, ut Augustinus dicit (la 2ae q.1a.8

Sed contra). Bonmn perfectum... est ultinrus finis (ibfd.

a.6). Ratio autem beatitudinis communis est ut sit bonum
perfectum, sicut dicturn est. Cum autem bonum sit obiec-

tum aoluntatis, perfectum bonum est alicuius quod totali-

ter eius aoluntati satisfucit. Unde appetere beatitudinem

nihil aliud est quarn appetere ut aoluntas satietur, quod

quilibet uult (la 2ae q.5a.8cp., ademds de las primeras

cuestiones de la la 2ae,los artfculos I y 2 de la ql0 y lp.

q. 82a I y 2 aver. q.22a.5 y 6a Mal. q. 6a.4).

Da la impresi6n de que no hay m6s que sacar la conclu-

si6n legftima de los textos que se acaban de citar y afirmar,

como por otra parte lo hace el autor: que el amor de sf es la

medida de todos los demds amores y que los supera a todos:

Finis ultimus cuiuslibet facientis in quantum est

faciens, est ipsemet; utimur enirnfactis a nobis propter nos;

et si aliquid aliquando propter alium homo faciat, hoc

refertur in bonum su,um, uel utile uel delectabile ael hones-

tum (3 CG 17.7). Unum quodque ceteris paribus, plus se

amat quam aliquid aliud; cuius signum est, quod quanto

aliquid est alicui propinquiu,s, magis naturaliter amatur

(l CG 102.2). Illud quod est potissimurn in unoquoque

genere est mensura omnium eorum quae sunt illius generis,

ut patet per Philosophum in X Metaph. Potissimum autern

in genere amoris hominum est amor quo quis amat se

ipsum; et ideo ex hoc amore necesse est mensuram accipere
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y no hacer derivar en exclusiva del amor propio las inclina-
ciones altruistas, sino miis bien reducirla, u 6rt" de una forma
que queda por precisar. si se adoptaba er primer enfoque, no
resultaba excesivamente dificil entende.r. 

"o' 
los partidarios

del amor <ext6tico>. si se escogia er segundo, parece que era
menester considerar a las afecciones altruistas tinicamente
como imitaciones, participaciones de la inclinaci6n egofsta.
EI amor que una substancia singular se otorga a sf misma,
resultaba ser, entonces, la medida, el modelo"y lu raz6n d,e
todos los demds amores que pueden encontrarse en ella. y
aquf, precisamente, se hacfa dificil explicar los hechos que la
experiencia imponfa o que el dogma suponfa; parecfa impo_
sible distinguir' a 

lo ser en palabras, .l u-o. de amistad y el
amor de deseo o de concupiscencia.

santo Tomds ensefra que la tendencia al fin riltimo espe-
cifica a la voluntad; cuando la voruntad quiebra,., ,r up.ito
del fin dltimo lo que le hace actuar. Ahoia bierr, este fin rilti-
mo, este-bien perfecto, este motor universal y necesario de la
voluntad, es la felicidad. santo Tom6s, d ud.,'urlo, no hace
sino precisar la doctrina agustiniana de la felicidad que se
adapta con toda naturalidad al peripatetismo.

Necesse est quod ornnia quae homo appetit, appetat
propter ultimurn finem... urtimus finis hoc modo se habet

[stabilimentum aoluntatis in bono aorito, s. Tom6s pot., q.9 a. 9; v.2a 2ae q.2z
a'2, y en las primeras redacciones der cont,ra Gentes, publicadas por Uccelli
(Paris.- Migne ltt58), col. 213 y zr6l.Er amor en sentido estricto es, siguiendo
esta doctrina' un caso particular er, .l q,re unas c'ndiciones lhvorables de
aumento permiten estu(liar mejor el amor en sentido lato. El amor) en er sentido
de una pasi6n enraizada en el alma, es el objeto del famoso tratado de Andr6 le
clrapelain' como lo muestra su definici6n r-ru4-0, est passio quaedam innnataprocedens ex aisione ,ji:TT:dtrata cogitatione formae arteritts sexr6...n r,D,Amore LibriIil (Ed. Ti<rjel, Hauniae f SOZ;. Lib. i c. I p.31.
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omnis quo quis alium amat. (Jnde et in IX Ethic. philoso-

hh^ dicit quod <Amicabilia quae sunt ad altenrm...> etc.
(Quodl., 5a.6, cp. in IX ETH 1.4). Amicitia proprie non
habetur ad se ipsum, sed aliquid mains amicitia, quia
amicitia unionem quandam irnportat. Dicit enim Dion2-
siu,s Dia. Nom., c.4, quod arnor est airtus unitiua. (Jnicui-
que autem ad se ipsum est unitas, quae est potior unione ad
alium. Unde, sicut unitas est principium unionis, ita amor
quo quis diligit se ipsum est forma et radix amicitiae. In
hoc enim amicitiam habemus ad alios, quod ad eos nos
habeamus sicut ad nos ipsos; dicitur enim Ethic. I.IX quod,
amicabilia... etc. (2a 2ae q.2S a.4),,. De igual modo, 3d.
28q. 1a.6.

Precisamente, de acuerdo con estas nociones. define
santo Tomds el amor:

Ex hoc... aliquid dicitur amari quod appetitu.s aman-
tis se habet ad illud sicut ad suu.?n bonurn. Ipsa igitur habi-
tudo ael coaptatio appctitrs ad aliquid aelut ad suum
bonum anxor aocatur... (/numquodque amamus inquan-
tum est bonum nostrum (Div. Nom., c.4.1.9. Frett6 t.
XXIX, pp.45l-452).

Es la coaptatio appetitus,la connaturalitas, el sicut ad se,
lo que constituye, para santo Tom6s, la verdadera definici6n

santo Tomds afirma, incluso, que nadie puede odiarse a si mismo (la 2ae q. 29
a. 4), del mismo modo que no puede odiar el bien,la felicidad (ibfd., cf. ta 2ae
q. 5 a. 8, q. l0 a,2 etc.). Los preceptos sobrenaturales estjn de acuerdo con las
inclinaciones naturales: el hombre dzbe amarse m6s que a los otros (quodl. g a.
8: Peccarct in ord.ine caritatis magis alium quam se ililigens. Cf. Sermoncs d.omi-
nicalzs, serm. 25), incluso m6s que a su esposa (2a 2ae q. 26 a.l I ad 2).
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,lcl amor. Si en ocasiones (3 CG 90.5. ibtd. 153.1; 4 CG
'21.7; - I q.20 a.l ad 3), parece poner en el uell,e bonum (Cfl

,\rist6teles, Ret6rica 1.II. c.4) la riltima palabra del amor, en

rcalidad, ello equivale a afirmar Io mismo con otras palabras,

va que <el bien> no puede describirse de otra manera m6s
(lue como el objeto de los deseos naturales: id quod omnia

desid.erant. (La discusi6n de la relaci6n del amor al uelln

lnnum 2a2ae q.27 a.2 aclara con nitidez este punto, aunque

no se trate allf del amor en sentido amplio).
Esto supuesto:4c6mo es posible que el hombre pueda

amar a Dios m6s que a sf mismo? Responder simplemente

que el hombre reconoce en Dios un bien mds excelente

que 6l mismo, ya que su propio ser no es sino una imita-

ci6n del ser de Dios, y un don de la bondad divina, equi-

vale a sefralar una diferencia de apreciaci6n intelectual que

puede dejar intacta la primacfa del amor de sf: en efecto, si

a este bien mds excelente se le ama por sf mismo, la amis-

tad queda necesariamente reducida a la concupiscencia t.

Para evitar esta reducci6n, seria necesario encontrar un

principio que condujera al hombre a tender al bien de

Dios, tan espontdnea, tan natural, tan directamente, como

tiende 6l a su propio bien. Ahora bien, como ya se ha

dicho, no hay otro principio directo y verdadero del amor

que no sea la unidad.
Precisamente, santo Tomds se sirve del concepto de uni-

dad para resolver la dificultad. En efecto' veamos c6mo res-

ponde a la pregunta decisiva: EI esptritu creado, eama natu-

ralmente a Dios mds que a si mismo?

Quodl., I a. 8. La soluci6n mencionada es la de Guillermo de Auxerre (v. Ap6n-

dice I).
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Diligere Deum super omnia plus quarn se ipsum est
naturale non solum angelo et homini, sed etiam cuilibet
creaturae, secundum quod potest arnare aut sensibiliter aut
naturaliter. Inclinationes enim naturales maxime cognos-
ci possunt in his quae naturaliter aguntur absque d.elibera-
tione; sic enim agit unum quodque in natura, sicut aptum
natum est agi. Videmus autem quod unaquaeque pars
naturali quadam inclinatione operatur ad bonum totius,
etiam cum periculo aut detrimento proprio: ut patet cum
alicuis manum exponit gladio ad defensionem capitis, ex
quo dependet salus totius corporis. unde naturale est ut
quaelibet pars suo modo plus amet totum quana se ipsam.
unde, et secundum hanc naturalem inclinationem, et
secundum politicam uirtutem, borus ciais mortis periculo
se exponit pro bono communi. Man,ifestum est autem quod,
Deus est bonum cornmune totius uniuersi et omnium par-
tium eius; unde quaelibet creatura suo modo naturaliter
plus amat Deum quam se ipsam; in sensibilia quid,em
naturaliter, bruta aero animalia sensitiae, creatura aero
rationalis per intellectualem Amorem, quae dilectio d,icitur
(Quodl., 1a.8).

Esta soluci6n, repetida por santo Tom6s m6s de unavezr,
permite ver con toda claridad que, para responder a las difi-

sor.ucr6N ToMISTA DEL pRoBLEMA DEL AMoR 57

t'ultades que se planteaban a la concepci6n <fisico) en nom-

lrre del amor puro y desinteresado, mantiene con todo su
rigor el axioma fundamental de la doctrina, pero amplia la
rnci6n que dicho axioma suponfa. Sigue siendo algo adquiri-

rlo que una cosa es amada, en tanto que es una sola cosa con

el sujeto amantel sin embargo, es el concepto de unidad el

que debe ser sometido a crftica, para que no quede limitado

o reducido a la unidad egofsta y cerrada de los <individuos)) ".
Para captar plenamente el alcance de la respuesta, es menes-

ter tener presente la noci6n tomista de unidad.Launidad no

es un atributo indivisible; es uno de los predicados <<trascen-

dentales> que acompaflan a todos los seres y difieren del ser
<anal6gicamente>>. Dios es mds uno que todo t; el 6ngel es

m6s uno que el hombre; un hombre es mds uno que una pie-

dra; los pasajes citados nos invitan a afradir: el universo total

es m6s uno que cualquiera de sus partes. Considerar la uni-

todavfa la teoria del todo y de la partel se atiene siempre a la idea de similitud,

opone el sulo y el bien. La posici6n es distinta en 1.3 d.29 q.1 a.3, donde la teo-

ria es ya muy clara, si bien la opini6n sostenida se califica solamente de <m6s

probable>, que la de Guillermo de Auxerre. Ver 2a 2ae q.26 a.3.

" Indiuiduum, en santo Tomds, s6lo se predica propiamente de los seres materia-

les (l d.26 q. I a. I ad 3 etc.) y la unidad formal de diferentes individuos de una

misma especie, no es menos real que la unidad del singular supuesto. Es conoci-

da la interesante aplicaci6n teol6gica que ha hecho santo Tomiis de esta teor(a a

los dogmas del pecado original y de la Redenci6n. Para el pecado original, ver la

2ae q.8l a. l; para la Redenci6n,3 d. 18 q. I a.6, sol. l; Homo singul'aris est

minus dignus quam natura communisl quia diainius est bonum gentis quam

bonum unius hominis. Et quia omnes homines sunt unus homo in natura com-

muni, ut tlicit Porphyrius, inde est quod meritum Christi, quod, ad naturam se

extendebat, etiam ad. singulos se extendere poterat. 3 q. 48 a. 1: Opera Christi hoc

mod.o se habent tam ad se quam ad sua membra, sicut se habent opera alterius

hominis in gratia constituti ail ipsum. Cf. tambi6n 3 d. 20 q. I a. 2 ad 4 - 2a2ae

q.57 a. 4: patris ad filium non est comparatio sicut ad simpliciter alterum, -y

la2ae q. 96 a. 4: sobre las relaciones del hombre y de la sociedad.

'  I  q.  l l  a.4.

Ademds del pasaje citado, tomado de un articulo de los euodlibeta,que se titu-
la: utntm primus homo in statu innocentiae non d.ilexeritbeum ntper omnia, se
puede ver: la 2ae q. 109 a.3 (se trata siempre del hombr e in statu natzrae inte-
grac); I q. 60 a. 5 (se trata del dngel). subrayar que, en este riltimo pasaje,la incli-
naci6n del buen ciudadano a morir por la patria, no es, como en ,i qu-od.Iibrtu*,
atribuida a la virtud y a la naturaleza, sino s6lo a la virtud; y el autor afiade:, <<Et
si homo esset naturalis pars huius ciaitatis, haec inclinatio esset ei naturalis>>. N
redac[ar en las sentencias la q. 4 de la dist. i del libro 2, santo Tom6s, que recha-
za, sin embargo, la respuesta de Guillermo de Auxerre, ignora
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Por esta raz6nrsu soluci6n da cuenta del caso del amor

,le Dios. Para santo Tomfs, Dios no es el conjunto de seres

,lcl universo; Dios es el Esse infinito, separado, del que todos

l,rs seres participan imitdndolo. Cuando se piensa en Dios,

lray que Jeci. de toda creatura: hoc ipsum quod est alterius

r,.t,f. S. responder6, pues, a la pregunta cl6sica: quia omnis cre-

tttura naturaliter secundum id quod est, Dei est, sequitur

rptod. naturali dilectione etiam angelus et homo plus et princi-

palius diligat Deum quarn seipsum".

Gracias a esta explicaci6n, resulta claro que el amor de

amistad y el amor de concupiscencia no son ya dos fen6me-

nos enteramente diferentes y unidos no se sabe por qu6 clase

d.e azarrbajo la etiqueta de un mismo nombre, sino que guar-

dan, por eicontrario, una perfecta continuidad. En virtud del

u-or. de concupiscencia, yo me constituyo como un objeto o

instrumento en relaci6n a mi mismo -parte de mf mismo,

por asi decirlo-. No lo considero sino en funci6n de mf

mismo (asi, el agua que bebo, el pan que metabolizo, la flor

que respiro y que arrojo al suelo cuando ya no me agrada);

pot .l a-or de amistad contemplo el yo, el yo individual y

ii-itudo, irnicamente en funci6n del objeto amado; mi amor

natural me constituye como parte de un vasto conjunto que

me engloba, o como participaci6n de un ser superior que me

magis d.iligitur naturaliter talc altentm quam ipsum, sicut 
!'ichm 

est qtod una-

qui.rqu, pLrc d,iligit nahraliter totum plus qzurnt sc, et quodlibet singulnre natu-

,atiter ai6git pni bonum nne speciei quam bonum suu'm singuktre. El principio

enu.rciadJal principio de la frase s6lo conviene a Dios (tota ratio);para concluir,

como hace santo Tomds, la preferencia del individuo sobre la especie, es nece-

sario, l6gicamente, sobreenLnder lo que decimos en el texto. Cf. ib{d., ad 3:

Natura ,rltrtitur, non solum quantum ad iil quod est ei singuln're sed multo

magis quantum ad. commune.Por esta raz6n, dice en otra parte santo Tom6s, los

plul"r., de la generaci6n son mds intensos que los de comer y beber'

"  I  q.60 a.5.
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dad d6bil de la pu.r al margen de la unidad der todo, es, portanto, segdn santo Tom.6s, quedarse en una visi6n r.ug-.rrtu-
ria e. incompleta (hoy dfa se dirfa: un funesto <<fragmentaris-

-o'); 
en efecto' una cosa es bien conocida cuando se la

:oToce tal y como ella es: I, como lo afirma en la Su**o, ulinsistir en la presente soluci6n, en ros todos naturares de losque se trata, unumqu0dque.-.secundum naturam hoc ipsum
quod est, alterius est'. por consiguiente, no se debe en abso-luto considerar el apetito naturh de una <parte> separada-
mente del apetito total, y mucho menos oionrrro al apetito
total: esto serfa no comprender nada de ra .r..r.iu d.r oljrto.

Asf pues, es natural que la mano se exponga en favor delcue{po, es natural que un eremento se precipi-te en un lugar
que no es el suyo, para evitar al univerto lu vergtienza dervacfo ". Pero la soluci6n no vale rinicamente para el caso de
Pllt* que se pueden yuxtaponer. sanro To-ir la aplica tam-bi6n a los casos_de .o^pori"i6n sin distinci6n espacial. por
ejemplo, en todos lo, s..e, compuestos de materia y deforma, que pueden ser muchos deniro de una misma especie,
Ia <naturaleza>> no es absolutamente id6ntica ar individuo;
cada individuo preferird er principio fntimo que le configura
especfficamente 

".9-9 
tal (pero que 6l ,ro por.. en toda suplenitud), a su individualid;d limitada. si piat6n esraba en Iocierto y las ideas separadas existieran, cada le6n singular sepreferirfa a sf mismo antes que al Le6n en sf. El homfrre, queconcibe la idea abstracta de humanidad, prefiere <la humani-

dad> a sf mismo. Lo que santo Tom6s d^ice de las partes, Iopiensa, todavfa m6s, de las participaciones,,,.

'  I  q.60. a.5.
" se trata de un eiemplo citado por scoto, cuando presenta (para combatirra) lateoria tomista der amor.desinteiesado (opus oxonie,nse s a.iz q.l n. l3)."' I q' 60 a' 5 aeJ l: In illis quorum unrr) est tota ratio existendi et bonitatis aliis.
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2.

No se trata todavia de ofrecer la riltima palabra de la solu-

ci6n tomista, sino de mostrar, mediante la teorfa del todo y de

la parte, que es posible, permaneciendo completamente fieles

,, Iu cot"epci6n fisica, hablar de un amor realmente desinte-

r.esado, y pensar que el hombre ama a Dios m6s que a si

rnismo. Ciertas expresiones de santo Tomds muestran clara-

mente que 6l iba m6s lejos, y que su pretensi6n era hacer des-

aparecer hasta la aparente oposici6n entre el amor de sf

,nirrrro y el amor de Dios que reside en esta expresi6n: amar

cias sugestivas. A prop6sito del misterio de la Tiinidad, escribe en alguna parte:

Ideot el diuernmtitfficienter d.iaidunt ens creattm (I <1. 4 a.3 a<l l). cuando se

estudia su teoria sobre los seres intelectuales, uno se convence cle que la inmate-

rialitfacl, en sentido tomista, podrfa clefinirse porla penetrabilid.ad.. Natura spi-

ritualis est facta quantum ad. sectmdum essc suunt indetcrminata, et omnium

capax... quod,ammodo... et per hoc alirui ad.haeret, fficitur unttnt cunt eo; sicttt

inteltectti fit qndnmmod.o ipntm intelligibile intelligend'o, et uohmtas ipsttm

appetibite a*ind.o (Ver. q. 24 a. l0); y uno se siente tentado' para resumir esta

te.rria, a cambiar una palabra en la f6rmula precedente y decir: Id'em et dittersurn

ntfficienter d,iuidnmt ens maleriale. En fin, cuando se penetra en su doctrina

,o[r. 
"l 

amor, se da uno cuenta cle qrre el principio no podria ser elucidado com-

pletamente sin el estudio de las correcciones que exigen las nociones de identi-

iad y de diversidad: tal y como se las brinda al hombre la experiencia del mundo

,.rrribl., no es posible aplicarlas al conocimiento de las cosas en la complejidad

<le su esse (es dlcir, sentndttm qu.od alterius runt). Se desearia que santo Tom6s

hubiera escrito, como Abelardo de Bath, un tratado De eodem et diuerso, y hubie-

ra criticado la {6rmula neoplat6nica que cita: omnia se inaicent perambulanL Un

reproche como 6ste puede parecer a primera vista inspirado por preocupaciones

-od"rnur, 
bien extraflas a la escoldstica; la verdad es, sin embargo, que ningrin

estudio hubiera encontrado naturalmente lugar en una metafisica cuya caracte-

ristica consiste en oponer los atributos de las cosas <inteligibles en sf> a la mul-

tiplicidad i-pen.truble de la sustancias materiales. Todas las discusiones de

tomistas con sus adversarios, en el campo de la metafisica escolistica, pueden

concentrarse en este punto: los tomistas acusan a sus adversarios de juzgar a las

<formas> (separadas o irr^un.nt.s) como sejuzga a las sustancias materiales (cf.

S.  Tom6s Vir t .  Com.,  a I  l ) .

61

hace existir. C! In Div. Nom .,,c.4._L 9. (Frert6 r. XXIX p.452)
y l:10 (ibid., P.457). cuando yo deseo un fnrto o una flor, en
real idadesan 2 '

busco -i ph"L ::#ffi!ffi""*; :rffi;fi ;H,:;
estoy amando miis profunda y verdaderamente es a Diosrr.

Asf pues, santo Tomirs reconcilia estas dos afirmaciones
aparentemente opuestas: r" el amor desinteresado es posible,
e incluso es profundamente natural; 2" er amor puramente(extdtico>, el amor de pura dualidad es imposible. <supo-
niendo, dic,e, que Dios no fuera el bien der hombre, el hom-
bre no tendrfa ninguna raz6npara amar a Dios> ,'. La raz6n
que permite reconciliar ambos asertos es que el hombre no es
uno, sino en la medida en que es ser, es decir, rinicamente en
tanto que es una participaci6n deficiente de Dios. por tanto,
por decirlo de alguna manera, santo Tom6s llega a expricar el
alma mfstica en su propia mismidad , a fuerzai. .adicalismo
filos6fico. La importancia firos6fica de esta soluci6n, eminen-
temente conciliadora, era grande, porque veniaa reforzar una
concepci6n de las relaciones entre la naturaleza y la gracia
miis griega que agustinian\y todavfa imperfectamente com-
prendida en occidente. La importancia filosdfica podrfa
haber sido tambi6n muy co.rsiierable, si el autor hubiera
abordado con mayor atrevimiento esta crftica der concepto
de unidad, siempre presente en sus respuestas sin formularra
con la suficiente nitidez,n.

'' 3 d' 29 q' I a. 3. opusc -,2, De perfectione titae spirituaris. c.XIII (Frett6 t.XXIV pp. lJ l .  lJ2).
" 'Cf .p.8yss.
" 2a 2ae q' 26 a.13 ad 3, y lo mismo l q. 60 a. 5 ad 2.: <a{on enim esset in natttra

:t;Tr7:.r.d 
amaret Deum nisi ,* ,o quod, unttntqttodqr* arp);arrt a bono quod

'n sobre este punto, deberia siempre atenerse a indicaciones ocultas y a reminiscen_
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a Dios mds que a sf mismo. Srs up rimi r el p robr emu, ur p u, ti,::'iilT[il,T:$1 ff *H;en el prefacio, hemos mencionudo cor, .l'p.oporito de des-cartarlo: en lugar de reducir el amor de Dios a una mera forma
del amor de rf mismo, reconocer que es er amor de sf er que sereduce a ser, simplemente, una forma del amor de Dios.
. En efecto, santo Tomiis ensefra que todo ser de la crea-ci6n, en cada una de sus apetencias, desea a Dios m6s pro-fundamente que 

-al 
objeto particular que 

"orrr.,'pla 
a lasinmediatas. No s6lo en toda acci6n hrr*u.ru, hasta en er mdsmonstruoso pecado, a lo que tiende realmente la inconscien-

te voluntad del pecador es a Dios "': ahora bien, Ios mismos
animales, las plantas, los seres privados de vida <<tienden aDios> y (se apropian de Dios 

"udu 
uno a su maner a>>: ut abipso ipsummet suo mod,o consequantur(3 cG lg.4). Nada esextrafro a Dios, todo pretende unirse a 6r: Intendit igiturunumquodque si17t urtimo fini Deo coniungi, quanto magissibi possibile est (ibfd.,25). Esta <apropiaci6n de Dios> con-siste,-segrin santo Tomds, en la inteiecci6n de Dios tal cual espara las criaturas espirituales, Ilamadas por gracia a Ia visi6nintuitiva; yt en el caso de los iem6s ,..., d.ru naturareza? enla participaci6nen-la semejanza divina r.** .t *rado propiode cada una (ibfd., rg).-No 

"onozco 
una exposici6n m6samplia y miis coherente de esta docrrina q,r. il del libro 3"del Contra los Gentiles; ahf es donde ,.'1.. la afirmaci6n

explfcita: Propter hoc igitur tendit ad. propriu*-boru*, qu,iotendit ad diainam siiititud,inem, et non e conuerso (ibid.,
24).Toda la doctrina tomista del amor es una consecuencia
de esta concepci6n iniciar que, para santo Tom6s, define elapetito' La idea, por otra parte, estii presente en ra summa
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'lheologiael seria suficiente, pam convencer de ello a los que
lran estudiado de cerca el texto de esta obra tan cuidada y tan
precisa en sus detalles, subrayar la doble expresi6n de la solu-
t'i<in ya mencionada (1.q. 60. a.5): principalirc et magu... plus
r'l principalfus.Pero se lee una vezmisexpresamente, en el artf-
,'rrlo del amor nahrral del hombre (la 2ae q.109 a.3):

Diligere Deum super omnia est quiddam connaturale
homini, et etiam cuilibet creaturae non solum rationali,
sed irrationali, et etiam innanimatae, secundum modum
amoris qui unicuique creaturae competere potest... Mani-

festum est... quod bonum partis est propter bonum totius;
unde naturali appetitu ael amore unarnquaeque res parti-
culnris amat bonum suurn proprium propter bonum com-
mune tothn uniuersi, quod est Deus.

Esta nueva respuesta al problema del amor no contradice a
la primera,la profundiza. Vuelve a decir que, en un todo natu-
ral, una parte no posee individualidad o unidad capaz de hacer
nfrmero con la individualidad o la unidad del todo, y, por con-
siguiente, capaz de <<oponerse> a ella. Que si, precisamente en
el caso del amor de Dios, la experiencia muestra que existe la
posibilidad de conflicto, santo Tom6s ve la raz6nde ello en un
desorden contingente de la naturalezal sin el pecado original, el
hombre habria sometido sus intereses ((propios> a los de Dios
con la misma espontaneidad con que la mano se expone en
favor de la salud del rostro, o la hembra en favor de sus crias.

Bonum partis est propter bonum totius... Unde homo
in statu naturae integrae dilectionem sui ipsius referebat
ad amorem Dei sicut ad finem, et similiter dilectionem
omnium aliarum rentrn, et ita Deum diligebat pl;u,s quam
se ipsum et super omnia. Sed in statu naturae corntptae
homo ad, hoc deficit secundum appetitum aoluntatis ratio-

" '  Mal .  Q. 16 a.3 ad l ,  q.g a.2.  Cf.2 d.  S q.  I  a.2 ad E.
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r r'l ieren, de entrada, todos sus deseos al ser subsistente con-
( r'eto, que son ellos mismos; su papel natural consistfa en

l)r'ocurar el bien del todo, buscando el bien de la parte que
t'llos mismos son; conciben ahora esta parte como existente
ll rnargen del todo, y su bien, como oposici6n al bien total;
son tentados de subordinar al bien <privado> el bien del
todo. Sin embargo, el apetito indeterminado del bien, que se
lra convertido inicialmente en egoismo y en amores de con-
cupiscencia, se transforma despu6s, mediante un cambio
rratural e insensible, en amores de amistad "'. El individuo
razonable no se concibe, necesariamente, como un todo defi-
nitivo y un fin rinico; puede imaginar otros todos donde 6l
mismo desempefla un papel, ya sea como parte subordinada,
ya sea como mitad. La virtud consiste en no proponer en
absoluto como fin otro todo, sino el conjunto completo de
seres cuyo bien coincide con el bien del mismo Dios, y en
actuar siempre como si se tuviera la intuici6n de que el ape-
tito del <bien en general> no es mds que una expresi6n, con-
forme a la naturaleza de los animales racionales, del deseo
que refiere todo ser a Dios'".

"' Asi, ateni6ndose a los amores dela uoluntas rationalis, es perfectamente verda-

dero, para santo Tomds, que el amor de si es un simple punto de partida, y que

se le abandona para pasar a los amores desinteresados; santo Tom6s explica en

este sentido el texto de Arist6teles, frecuentemente citado, IX Eth., c. 4 (3 d.29

q. I a. 3 ad 3), y 6l mismo hace la descripci6n del trdnsito desde el amor de sf al

amor de Dios (3 CG 153. l;2a2ae q.27 a.3). Sin embargo, esta explicaci6n

<<asociacionista>, debido a la extensi6n mec6nica, no puede constituir a sus ojos

un andlisis metalisico del amor: como para 6l todos los fen6menos de amor son

expresi6n de una misma realidad natural (la voluntad, el apetito), es absoluta-

mente necesario encontrarles un fondo comfin real y permanente; existe un

finico objeto que especifica el amor.

'" Se ve c6mo la explicaci6n propuesta aqui como la expresi6n miis adecuada del

pensamiento de santo Tomds, difiere de las otras f6rmulas de este mismo pensa-

miento, qu€ proporcionan a los discipulos del santo sus soluciones teol6gicas al

problema del amor. Estas soluciones descansan sobre la distinci6n: l. bien de

nalis, qne propter corntptioncm naturaz sequitur bonum pri-
uatum, n'isi sanehtr fer grat'iam Dei. Et idzo d.icmd,um est,
qu"od homo in statu naturae integrae rnn ind,igebat d^ono gra-
tiae superadditae naturaribrc bonis ad ditwend,um Deum
rmtural;iter super omnia, r;icet indigeret auxitiobei ad, hoc eum
moamtis; sed in statu naturae corruptaz ind.iget horno et inm ad,
hoc auxilio gratiae naturam sanantis (la zaeq. 109 a.S).

En esta respuesta, es menester caer en la cuenta de la res_
tricci6n secundum appetitum uolantatis rationaris. El orden
de la naturaleza ha quedado pervertido, rinica y exclusivamen-
te, en Ia vida racional y libre (ya en 2 d. s q.4ad ult. la oposi-
ci6n entre esse naturae y ,rit^ ord,o). por otra parte, santo
Tom6s dice que los mismos pecadores conseryan er amor
natural y soberano de Dios (r q. oo a.5 ad 5); debfa decirlo asf
para ser conse"l:lt. consigo mismo, ya que, al ser este amor
el fondo primordial de todos los apetitor, Juro de desaparecer,
el propio egofsmo dejaria totalmente de existir,r.

Por tanto, en los seres que razonan, existen como dos pla-
no: en la apetencia- En cuanto seres de la naturalez u (rotr-
raliter)raman a Dios m6s que a sf mismosr )r no lo saben. En
cuanto pensantes y razonantes (rationariter), convierten,
dentro de su conciencia, este apetito de Dios en apetito del
<bien en generalr;ycomo el <bie'en general>, que no es un
ser subsistente, no puede ser amado con amistad pura'r,

't Es necesario, pues, como por otra parte invita a ello el contexto, entender, den-tro del texto citado en ra la 2ae q. 109 a. 3, naturariter como opuesto a super-naturaliter; mientras que en t q. do a. 5 ad 5, se opone u rotlronot;trr o ribere. cf.ademiis Quaest' disp' de sp,e a- ad g (Frett6 t. 14. p.2gg), donde, despu6s dehaber hablado del amor universar de bios para con los seres animados o inani_mados, santo Tomds afrade: sed iste naturiris amor Dei prirrttu, ab homini_
,. 

b: 
lt:ltcatum (No.dice: iz hominibu s post peeatum).

'*  Cf.  In Div.  Nom.,  c.4 l . l0 (Fret t6 t .  ZS p.  +5A1.
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3.

El caso de la voluntad racional parecer plantear, de nuevo,
el problema del amor al suscitar otra vezlaposibilidad de un
conflicto. Tirl y como se presentan a la conciencia humana, el
bien del yo y el bien de Dios pueden oponerse. Esta simple
constataci6n,6no reduce a la nada todas las explicaciones pre-
cedentes, una vez que restableciendo la divergencia en los
seres razonables y libres,la restablece, en realidad, rinicamen-
te en los seres en los que la convergencia tendrfa aut6ntico
valor? Poco importa que el hombre, naturalmente, ame a Dios
mds que a si mismo, poco importa que sea Dios, principal-
mente, lo que 6l ame en sf mismo, si se descrrbre, cuando se
llega hasta el fondo de las cosas, que la verdadera manera de

finis amoris etfinis amati;2. bien de nbiectum cui etfinis;3. bien de conditio
amoris et finis amorisl4. bien <le radix ontologica et ratio motiaa [Gonet,
C\peus theologiae thomisticae,Ti. X. disp. IX. art. 2 parr.2. Billuart,In 2am 2ae
De Caritatc. Diss. 4 a. 5. Sudrez, De spe. Disp., I s. i n. 7 . De Caritafe. Disp. I
s. 2 n. 6 Massouli6, Traiti de I'amour de Dieu (1703). R66dition (Bruxelles 1866)
37. Mazzella, Dc virtutibus infusis (Roma ls79) 6s7 etc., Los comenrarisras
conceden habitualmente una atenci6n demasiado escasa a la teoria del todo y de
la parte y a la del apetito universal de Dios. Hay que exceptuar a Massouli6, loc.
cit. pp.74 y ss]. Todas estas distinciones -que por otra parte se encuentran
explicita o implfcitamente en el mismo santo Tom6s [i d. 29 q I a. 3 ad 2; td. q.
I a. 4; 4 d. 49 a. 2 ad 3; 2a 2ae q. 27 a.3, etc.]- son v{lidas en el orden del appe-
titus uohmtatis rationalis; suponen que el bien de Dios es concebido como dis-
tinguible del nuestro, capaz de oponerse a 6l y de hacer nrimero con 61. Pero, sin
embargo, segrin santo Tom6s, nuestro bien, en realidad, no se puede distinguir
del bien de Dios, porque el bien de Dios es nuestro bien, todavia mds que nues-
tro propio bien. Y es ir miis al fondo de las cosas y t€ner mds vigor filos6fico, con-
siderar los intereses reales,, permanentes, convergentes de los seres, que distin-
guir sus aparentes oposiciones segrin las concepciones cuantitativas que de ellas
se forman. La distinci6n antropom6rfica que estd en la base de las soluciones
previamente citadas, es condici6n necesaria del pecado, talvezrcondici6n nece-
saria de ciertos progresos en la virtud, pero al ser funci6n de nuestro conoci-
miento potencial, debe desaparecer cuando se pretende definir la verdadera
esencia espiritual del bien.
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,unar a Dios, no es amarse a s( mismo, sino sacrificarse a si

rrrisrno: semejante resultado supone la quiebra de la concep-

, irin <ffsica)), y entonces, mds valdrfa concebir desde el prin-

, ipio el amor puramente como un <<6xtasis>.

Para responder a esta dificultad siguiendo los principios

rlc santo Tom6s, hay que decir que) en la medida en que un

scr es espfritu, la coincidencia de su bien individual y del

lrien de Dios es rigurosa; en la medida en que 6l estd asocia-

r kr a la materia, la coincidencia es mds grosera. En efecto,
'lirm6s ensefra que la individualidad de una naturaleza espi-

ritual posee un valor definitivo a causa de su capacidad de

,,I.a.,ri, a Dios tal como 6l es, y de su afinidad con el todo".

O sea, que el bien de una criatura espiritual singular no es

rliferente del bien del todo, y, por consiguiente, del bien de

Dios, porque su naturaleza consiste en representar el bien y

el todo segrin una intensidad de vida intelectual determina-

da. O, enfocadas las cosas desde otro 6ngulo: su papel como

'' Ver, en el 3er bbro Contra gentcs,los capitulos II2 y ll3 quod' creaturac ratio-

nalns gubernanhr propter-se ipsas, aliae ucro in ord'ine ad, eas. Quod rationalis

,rrahlra dirigitur ab eo ad. suos acttts, non solum sccund.um ord,inem ad, speciem,

sed sem,ndu^ quod, congntit indhtiiluo. Y particularmente el argumento:

<<Detmt... sol.a intellectualis natura consequitur in se ipso"' Sol'a' igitur intellec-

hmlis nahra est proptcr se quaesita in unitterso>>. Y tambi6n aqu6l en el que

santo Tomds, derp,r6r de haber recordado que las partes est6n ordenadas al bien

<fel to<lo, y no uiceaersa, afrad,ez <Naturae intellectuabs maiorem habent 
"ffi"i-

tatem ad. tohmr. quam aliae nahrae; nam unaqu.aeque intellzchnlis substantia

est quod.am mod,i omnia inquantum totius entis com.prehensiua est suo intellectu>>.

Al contrario, en las especies animales que no son el hombre, el bien de los indi-

viduos no coincide con el bien del mundo total, ya que la belleza del universo se

nutre constantemente de su destrucci6n. Pero santo Tom6s no ve en esto incon-

veniente, porque el bruto no puede concebir el bien del todo para oponerlo al

suyo: asi, no existe conflicto. Cf. 2 CG 55. 12 <<Desidzrant esse ut nu'nc' non

autem semper quia esse sempiternu,m non apprehendtmt; d'esiderant tamen esse

speciei perpetuum absque cognitione, quia ttirhts generatiua, quae ad' hoc d,eserait,

praeambuln est, et non ntbiacens, cognitioni"'>>'
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parte del uniuersa consiste en poseer a Dios intelectualmen-
te,, es decir, mediante la operaci6n <que no tiene contrario>>,
a la que las otras operaciones, diferentes o semejantes, no
podrfan neutralizar o disminuir, porque no se (oponen>.
Ahora bien, su felicidad de ser singular consiste tambi6n en
no ser contrariado en su operaci6n intelectual, en conocer
siempre, sin impedimento, de acuerdo con la intensidad que
le conviene". Por tanto, su perfecci6n como parte, y su feli-
cidad de ser singular, coinciden. El bien espiritual y el bien
en sf son una misma cosa.

Apliquemos este principio al espiritu puro y al espfritu
encarnado: al 6ngel y al hombre.

En los espiritus puros, dentro del orden natural, la hip6-
tesis de un conflicto entre el amor propio y el amor de Dios
es, segrin santo Tomiis, impensable. La raz6n de ello estd en
que el 6ngel posee, desde el principio, la perfecci6n indivi-
dual que le conviene. Desde su creaci6n, tiene su puesto en
el universo por encima del tiempo: ser en plenitrd y perfec-
tamente 6l mismo es id6ntico a ser aquello que Dios le ha
hecho,lo que Dios quiere que sear,,.

Si, en el hombre, el conflicto resulta posible (al menos en
el estado en que nosotros podemos observarlo),la raz6n est6
en la composici6n de su naturaleza, y en la potencialidad
progresiva en ella implicada.

"  la2ae q.3 a.  3,4y 5.

'" (Diabolus) non potuit appetere quod absolute non esset Deo subiechts... Et quid-
quid aliud dici potest quod ad ordinem naturae pertineat, in hoc eius malum con-
sistere non potrdt: mahtm enim non inuenihr in his qtne sunt semper actu, sed,
sohrm in his in quibu potentia potest separari ab actu, ut dicitur in IX Metaphy-
sicontm. Angeli autem omnes sic conditi sunt, ut quidquid pertinet ad nahtralem
perfectionem eorum statim a principio suae creationis habuerint: tamen erant in
potentia ad supernaturalia bona... Mal. a. l6 a. 3; cf. a. 5 ad 10. a. 6 ad 5.
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En primer lugar: puesto que el hombre no es puramente

cspiritual,lo que 6l puede llamar <su bien> no coincide siem-

l)re con el bien en si. La alegria de ciertos bienes sensibles

puede ser incompatible, en tal o cual caso, con la adquisici6n

rle una mejor perfecci6n.
Pero, en segundo lugar: todo sacrificio de un bien sensi-

llle a un bien del espfritu, siendo un sacrificio a Dios, es nece-

sariamente tambi6n un sacrificio a sf mismo. El espfritu, en

efecto, es el propio hombre, mds fntima, mds verdaderamen-

te que el cuerpo. Ahora bien, sacrificar su sensualidad al

orden universal, a la nl,.y eterna>, no en virtud de una dis-

posici6n arbitraria y positiva de Dios, sino siguiendo una ley

firndada en la esencia misma del espiritu, que ademds es tan

natural como las leyes que rigen el mundo fisico, es realizar-

se a si mismo, avanza\mejorar su espfritu".

En tercer lugar: habida cuenta de que nuestra vida es

temporal, como ciertas operaciones del espiritu pueden

resultar incompatibles con otro acto mejor, o, al ser nuestra

alma d6bil,, resultarnos una ocasi6n de desorden moral, su

ejercicio podrd ser prohibido'n. En estos casos, el amor de

,' Cum in homine sit ituplzx nnttra, scilicet intellzctitn qtute principalior est, et sensi-

tiua qtue minor est, ilb l,ere se ipsum ilitigtt, qui se amat ad, bonum rationis; qui

autem se amat ad. bonttm sensunlitatis contra bonttm rationis magis se odit qnm

amat, proprie liqtundnm, seannd,um illtrd Psalmi: Qui d.iligit iniquitatem od'it ani-

mam flutm. Et hoc etiam Philosophu dicit in IX ethicorum. Et seamdum hoc amor

aenrs sui ipsius amittitur per perccatum contrarium siant et amor Dei (Car.,a. 12 ad

6). cf. 2a 2ae q.25 a.7;3 d.29 q. I a. 5 ad 3: quod akquis aitam propriam conpo-

ralnm propter amicum ponit, non contingit ex hoc quod. aliquis plu amicum qu'am

se ipntm iiligat, wd quia in se phn d.itigit qui: bonum airtutis quam bonum carporale .

u Nobis melius est non congnoscere mala. et ailia, in quantum pcr ea impedimur a

consid.eratione aliquoru,m meliontm, quia non possrtmus simul multa intelligcrc,

et in quantum cogitatio malontm peraertit intcrd,um uoluntatem in malum. I q.

22a. '3 ad 3.  M6s en detal le 3 d.35 q.2a.3 sol .3;  2a2ae q.  167 a.  l .  L legada la

ocasi6n, es mejor, incluso, saber interrumpir la contemplaci6n de las cosas divi-

nas. Car., a. I I ad 6.
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Dios impondr6 al amor del yo espiritual un sacrificio real.
Este sacrificio, sin embargo, ser6 pasajero: despu6s del
tiempo, despu6s del estado de camino provisional, la per-
cepci6n de toda verdad no podrd ser sino excelente en
cuanto a su ejercicio, como siempre lo fue en cuanto a su
<especificaci6n>.

Cuatrocientos afros despu6s de santo Tomdsr los te6logos
cat6licos discutieron considerablemente para saber si, desde
el punto de vista del bien espiritual final, de la felicidad, el
inter6s personal del hombre podfa aparecer o mostrarse
como opuesto al de Dios. Numeroso ascetas gustaban repetir
que un hombre puede concebir la hip6tesis de que Dios le
haya predestinado a una felicidad mds alta que la que, de
hecho,le otorgarii; este hombre debe entonces, decfan, sacri-
ficar de buen grado su inter6s eterno, y aceptar con alegria el
papel inferior asignado a 6l por Dios ad pulchritudinem uni-
uersi. Santo Tom6s no abord6 esta cuesti6n pr6cticamente
desconocida, segrin parece, para la literatura asc6tica de su
tiempo'". Quiero sefralar simplemente que santo Tomds pre-
fiere entender aquel famoso texto en el que san Pablo parece
sacrificar su felicidad personal a la salvaci6n de sus herma-
nos, y, por consiguiente, a la gloria de Dios, no como una
renuncia total (por una <imposible suposici6n>>), sino como
un sacrificio pasajero ". Cuando habla de los bienes de orden

"' Alberto Magno, por ejemplo, escribird <<caritas atl Deum aera et perfecta est
quando anima cum omnibus airibus suis ardenter se infundit Deo, nullum com-
modum transitorium uel aeternum quaerens in eo>>. Pero, sin embargo, unas
lfneas miis abajo reconduce su afirmaci6n hacia la doctrina usual: <Qzi autem
diligit Deum, quia sibi bonus est, et prapter hoc principaliter, ut sibi beatitudi-
nem szlam communicet, naturalem et imperfectam caritatem haberc convincitun>
(Paradisus animae, c. l. Ed. Borgnet t. 37 p.44g).

" Habrfa negado la hip6tesis si se le hubiera planteado la cuesti6n a prop6sito de
los iingeles. En efecto, piensa <<quod rationabile est quod secundztm gradum natu-
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rnoral, es decir, de aquellos bienes espirituales que en modo

alguno pueden constituir un obstdculo para la felicidad,

lruesto que son, por definici6n, los medios, declara simple-

rnente que no se les puede amar en exceso: <Algunos se aman

rnds de lo que debieran; pero esto no sucede en el caso de los

lrienes espirituales, porque nadie puede amar excesivamente
las virtudes> (Car.,  a.7 ad 13)".

Esta decisi6n sumaria es caracteristica de su manera de

ver las cosas en un tema que no ha estudiado a fondo. Se ate-

rrfa, entonces, al principio general: la finalidad de la naturale-

za es el bien espirituall en consecuencia, es inseparable de la

voluntad de Dios.

ralium angelis d.ata sint dona gratiarum et perfectio beatitudiniv. I q. 62 a.6.

Sobre el texto de san Pablo, cf . Com. in Ep. ad. Rom., c. IX, en 2a 2ae q.27 a- 8

ad l .
, '<<...plusd,ebitoseipsosd.il igmt:quodquidemnoncontingitquanhtmadbonaspi-

ritu.al'ia, quia nullu.s potest nimis amare airtutes>>. Cf. las proposiciones conde-

nadas en el siglo xvn Qui ruum liberum arbitrium Deo donaait... nec debet

desiderium habere propriae perfectionis, nec airtutum (Molinos); Amor zelotlpus

tff tit...ne quis amplirc sib.iuirhttemaelit (Fenel6n). (DZ Enchirid,ion slmbolontm

et i ld in i t ionzz n.  1099 y l2 l0) .
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OBSERVACIONES SOBRE LOS ELEMENTOS
I)E LA SOLUCI6N TOUISTA EN EL PENSAMIENTO

GRIEGO Y MEDIEVAL

Estos principios de soluci6n cuyo valor resalta santo
'lbmds, mientras que todos sus predecesores escol6sticos,
al parecer,los habian menospreciado a la hora de aplicarlos
al problema del amor (p.99), preexistian, sin embargo, en la
literatura filos6fica y teol6gica a la que se podfa tener acce-
so en aquel tiempo. Las observaciones que conforman el
presente capitulo, querrfan contribuir a elucidar todo este
asunto. Se referir6n, ante todo, a la teorfa del todo y de la
partel despu6s, a la del apetito universal de Dios; y final-
rnente, a la de la identificaci6n del bien de los espiritus y del
bien en sf.

1. La rEonie om roDo Y DE LA PARTE

Arist6teles, cuando estudia la amistad en los libros VIII y
IX de h Etica para Nic6maco, se prohfbe expresamente que-
rer hacer una <{isicu del amor: rd pDv ofrv guoxd rdrv
rlnoyqpdrov cge(o0o, etc. (VIII.2.Ed. de Berlin 1155 b.
8): describe lo que acontece en el mundo de los hombres y
declara qu6 es lo que debe pasar, no pretende retomar los
problemas tratados con tanta brillantez y profundidad en el
Banquete de Plat6n.

A pesar de todo, no pudo impedir ofrecer, aquf y all6,
algunas observaciones referentes a la materia que se habia
prohibido; creo que estas indicaciones dispersas sirvieron de
gran ayuda a santo Tom6s.
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Arist6teles en el cap. 11 del libro VIII, ofrece una especie
de primer esbozo de la teorfa del todo y de la parte; esta pri-
mera explicaci6n de lo que es el amor, todavfa muy general y
superficial, podria denominarse teorfa de la comunidad o de
la comunicaci6n. Retomando una comparaci6n a la que ya se
habia referido entre la amistad y la justicia, Arist6teles obser-
va que en toda sociedad o comunidad es posible hablar de
justicia y de amistad. He aqui el texto de Hermann, el alem6n:

In omni enim communicatione aidetur aliquod irctum
esse, et amicitia autem. Appell"ant igttur ut amicos connaai-
gatores et commilitones, similiter autem et eos, qui in aliis
communicationibus. Secundum enim quantum communi-
cant, in tantum est amicitia... Et proaerbium, communia
quae amicorum, recte: in communicatione enim amicitia. Et
his quidem plura, his autem rninora; etenim amicitiaram
hae quidem magis, hae autem minus (Et. Nic., VIII, l l).

El autor continria diciendo que todas las comunidades o
comunicaciones que se pueden enumerar, a todas las cuales
se propone como fin utilidades particulares, parece que
deben ser consideradas como partes de la sociedad politica
que tiene como finalidad el inter6s comfn.

La idea, muy simple, indicada aquf por Arist6teles, fue
recuperada por santo Tom6s (2a 2ae q.23 a. I etc.)20.

2" Santo Tom6s se explica m6s largamente en el Comentario de In Ettca (ln 8 Et. l.
9ss.). Entre otras cosas, menciona (1. l2) la comunicaci6n <aethayrica>
(ircrprxr; de Arist6teles), aqu6lla en la que los amigos, dice, <<communicant in
nutritione>>. El R.P. Coconnier (<Revue thomiste> xIV p.s) cree que se trata de
hermanos de leche; yo no creo que santo Tomds haya comprendido tan mal a
Arist6teles: quiere hablar dej6venes compafreros, segfn una acepci6n del verbo
nutrire sumamente comrin en la Edad Media. Cf In I Metaf. 1.5: Erant nutriti
in eontm (i. e. mathematicorum) studio.

Sin embargo, santo Tomds s6lo tenfa ahf un pnmer ensa-
yo de explicaci6n. La misma indeterminaci6n de la idea suge-
rida por su texto "", invitaba a nuevas brisquedas. Por otra
parte) independientemente del texto de Arist6teles, su doc-
trina metafisica sobre la unidad le impedfa asignar, como rilti-
ma explicaci6n de cualquier forma de armonfa, una simple
convergencia o semejanza de seres distintos. Necesitaba
encontrar una unidad propiamente dicha'ot. Era preciso mos-
trar que un ser rinico y real esla raz6n suprema de toda uni-
dad igual que de todo apetito, para probar que un amor
puede fundarse en amor propio y seguir siendo verdadera-
mente desinteresado "t. Serfa una equivocaci6n, por tanto,
presentar la teorfa sobre la comunidad como el fundamento
riltimo de la doctrina tomista sobre el amor.

El mismo Arist6teles, en la Eticarinvitaba a ir m6s lejos.
Despu6s de una aparente digresi6n de dos capftulos, consa-
grada a las diversas formas de la sociedad politica, volvfa al
principio de la Kolvovio. Las amistades polfticas,las relacio-
nes entre tripulantes y compafreros de navegaci6n, no ofre-
cen, dice, ninguna dificultad, y manifiestan naturalmente una

'"' Hermann traduce siempre xotvtovicr por communicatio. La traducci6n de Denys

Lambin utiliza unas veces societas y otras cornmunio.

"' V. p. ex. I CG 42.6: Omnium diucrsorum ord,inatontm ad, inaiccm ord'o ail inai-

cem est propter ord.inem ad, aliquiil unum; sicut ord,o partium exercitus ad inai-

cem est prapter ord.inem totius cxercitus ad d.ucem. Nam, quod' aliqua diaersa ad

inuiccm in habituiline uniuntur, non potest essc ex, propriis naturis secund,um

quod sunt diversa, quia cx hoc magis d,istinguerentur... La semejanza es una espe-

cie de multitud: por tanto, no da raz5n desde si misma de su unidad.

''2 Da la impresi6n de que el R.P. Coconnier, por no haber ido hasta ahf y haberse

parado excesivamente en las nociones de cornunidad y de semejanza, no ha

podido, en sus interesantes artfculos sobre La Caridad segfin santo Tomds de

Aquino (<Revue thomiste>, XII pp.64l-660; XIV pp.5-31; XV pp.l-17) esta-

blecer entre la concupiscencia y la benevolencia la relaci6n de dependencia esen-

cial que, a nuestro juicio, las une en santo Tomds.



EL PENSAMIENTO GRIEGO Y MEDIEVAL t t76 EL PROtsLEMA DEL AMOR EN LA EDAD MEDIA

cierta concordia; lo mismo ocurre con las relaciones de hos-
pitalidad. sin embargo, igu6 decir de las relaciones de fami-
lia y de las amistades propiamente dichasP 6no es necesario
ponerlas aparteP Ahora bien, si no existe comunidad mds
estrechamente unida que la familia, esta comunidad tiene su
raiz enuna unidad m6s perfecta, en una identidad individual.
Todas las relaciones de parentesco, r? sean exactamente recf-
procas (como las de hermanos entre ellos), o dispares (como
las del abuelo y el nieto), dependen de las relaciones,de padre
a hijo. Ahora bien, -y aquf estii el punto que nos importa-
el padre ama a su hijo como a una parte de s{ mismory, por
tanto, en alguna manera, como a sf mismo "". Santo Tom6s
explica a Arist6teles asf:

Dicit quod parentes diliguntfilios eo quod sunt aliquid
ipsorum. Ex semine enim parentum filii procreantur.
Unde filius est quodam modo pars patris ab eo separata.
Unde haec amicitia propinquissima est dilectioni qua quis
amat se ipsum, ac qua omnis amicitia derivatur, ut in
nono dicetur. Unde rationalibiter paterna amicitia poni-
tur esse principium. Filii autem diligunt parentes, in
quantum habent esse ab eis, sicut si pars separata diligeret
totum a quo separatur (In 8 Et l. l2).

Santo Tomds cita el libro IX. Allf, en efecto, y sin que se
indique ningrin v(nculo con la presente teoria de la familia,lo

'J'; rlp'r{r0ut 6i ndoa (xorv<,rvio <ruyycvrxrl 6oxci) ix ri ls n<rrptx{s.i y.vc1q pi,r'
ydp or6py<luot rd r6xr'<r <bg i<rutdrv n iivr<r... yoveig gir' 'sr' 'r(:xr'<r rpttroO<nv
<bq i:curor)g (rd yirp i( <r0r<irv oiov ilepot c0roi r(ir xexopioO<n). (VIII, 14.
I l6lb 17'r9,27-29). Las relaciones de parentesco entre hermanos y primos se
reducen a la identidad del tronco comfn: rl ydp npdq ixe1vc r<r0tirrrls
<r,\lr-1,\orq r<r0ronorci of)cr'<pcoi t<r0tdv <ripcr xrri pr(cv xci-td rorcr0r<r (ibfd.,
cf .  1162 a.2).

r 1ile s€ hace realmente es retomar y generali-,ar la misma doc-

Ir.irra,,,. En el amor de sf no est6 solamente el origen de todas

l,rs amistades (Amicabilia quae ad amicos... aidentur ex his

tlu(rc ad' seipsu'm aenisse)' Sino que lo que define la amistad'

lo que, consecuentemente, constituy e su esencia' es la dispo-

si.i6t que hace que un hombre tenga, con respecto a otro' los

,',ir*o, sentimientos que tiene hacia sf mismo:

Et dicit quod, airtuosus se habet ad amicum sicut ad

seipsurn, qui) amiou secund'um ffictum amici est quasi

alius ipse, quod, scilicet homo fficitur ad amicum sicut ad

se ipsum. iidrtu, igitur quod amicitia in aliquo praedicto'

rum consistat, quae homines ad se ipsos patiuntur; et quod

illi aere sint aLmici, quibus praedicta existunt (In 9 Et. l. 4).

SesabequeArist6telesvuelvem6sdeunavezsobreesta
idea.Thmbi6nleesmuyfami l iarasantoTom6s(1CG91.3_
Car., a.2 ad,6 etc.). En lo que se refiere a la comparaci6n pre-

cedente, la del toio y de la parte, es imposible que no_se ins-

pirara en ella a la hora de redactar los articulos de la summa

q.r. u.ubamos de citar (1 q'90 u'5 - la Zae q' 109 a' 3)'

Finalmente, en el capiiulo 7" del libro IX' a prop6sito de

una cuesti6n incidental, Arist6teles entra deliberadamente en

la <fisica> del amor. se trata de un fen6meno muy conocido,

" r<) qt,\tx<'r tii rri npdg tor)q, qitrttuq'' xci oiq' ci gttritrt 6pi(ovrut' iotxEv ix 16lr'

npdq i<rurir l ' iAr1Au06r'ar" '  npdg 6i rt)r '<pi lov i iXt:tv d' lonep npbq 6<rur6r '( iq'r t

ydlr ir <pitroq iitrtroq <rur6q,) 1iX, O 1169-b' 6-7' cf' 1170 b' 5)' rdv 6i qilov'

6rt:Pov ou rr)v iir'.to (IX, 9.'i ioO'1 6-7' cf' I170 b' 5)' Es muy notable que Aris-

t6teles, precisamentJlii aorra" plantea el principio de que el amor de si estii en

elorigendetodaamistad,establecesobr.e,t.fundamentolaexistenciadelamor
de benevolencia, del amor desinteresado. v6ase la continuaci6n l6gica delas pri-

meras lineas de este capitulo 4 del l' IX'y lo qu€ se dice mds abajo sobre la coin-

cidencia del bien en si con el bien del alma virtuosa'
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que, sin embargo, no deja de sorprender en una primera
aproximaci6n: ipor qu6los bienhechores aman mds a iqu6llos
con los que est6n obligados de lo que 6stos aman a sus bene-
factoresP Arist6teles, descartando desde el principio una
explicaci6n superficial, pretende ofrecer una que p...da se,
deducida de la esencia misma de las cosas (66(eu 6' civ
<puotxcirrspov eivar td alrtov), r esto es lo que propone:
<Es lo mismo, dice el Fil6sofo, que se observa en el mundo
de los artesanos: cada uno ama a su obra m6s de lo que 6l
serfa amado en caso de que la obra se animara. parece que
esto sea especialmente verdadero en el caso de los poetas,
que tienen un exceso de amor a sus poemas y los adoran
como si se tratara de sus hijos. Asf es como proceden los
bienhechores: los que son objeto de su acci6n, son como su
obra y los aman mds de lo que la obra ama al que la ha
hecho... Amar es como crear>>. Amar a su obra, sig,rl dicien-
do, es amar a su ser, porque somos gracias a nuestra activi-
dad; y toda cosa quiere ser en actol el amor en cuesti6n es
por, tanto, natural>>',5. Esta respuesta (qr. claramente no es
sino la extensi6n de una observaci6n hecha en el libro VIII a
prop6sito de los hijos y de los padres)'', podfa aplicarse,
naturalmente, a la cuesti6n del amor de Dios al mundo que 6l
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lrrr creado (v. Santo Tom6s: tanquam aliquid sui2a2ae q.30

,r. 2 ad 1). Pero, sobre todo, al asignar explicitamente como

lirrrdamento universal del amor la idea abstracta de la partici-

paci6n del ser, explicaba mediante el mismo principio el

,,,,ro, del mundo por Dios. Santo Tom6s no tenfa que buscar

crr otra parte la idea general que da unidad a su sistema.

6Estaba, entonces, todo hecho, no teniendo santo Tom6s

rn6s que traducir a Arist6teles para que su metafisica del

Irrnor quedara plenamente constituidaP Pensar asf serfa com-

prender mal la complejidad de los problemas que tenfa que

,'.rolr,., y juzgar equivocadamente el esfuerzo que exigfa su

doctrina sint6iica sobre los apetitos. En general, para calibrar

la diferencia de su filoso{ia en relaci6n con la de Arist6teles,

es preciso considerar el lugar que ocupa' en la una y en la

otra, la idea de Dios. Si consideramos, desde este punto de

vista,la teorfa particular del amor,la contribuci6n de Arist6-

teles resultarimuy escasa; se reducird a las tres palabras de la

Metaftsica: ruvei 6q epdlFtvov"t que, por otra parter no con-

templan directamente a todos los seres, sino solamente al

ul*a del cielo o primera esfera. Se sabe qu6 papel desempe-

fla, por el contrario, en la doctrina tomista del amorr la natu-

,ulirusuprema creadora, actualizadora y dispensadora de la

felicidad (beatificante).
Esta primera diferencia entrafla una total inversi6n de los

puntos de vista. Ya no es la amistad libre lo que est6 en primer

plutto, sino el amor necesario. En santo Tom6s, el amor es

Loncebido,, ante todo, como un apetito natural de perfeccio-

namiento, como una tendencia a Ia actualizaci6nry, por con-

siguiente, a la unificaci6n. Para emplear la palabra de Arist6-

teles, es una concepci6n de todas maneras 9uo1Kor6pc. El

"7 Met. .  A.7.1072b.3.

Jn IX,7.  1167. 1169.

' "  VI I I ,  14.  1161. b.2l :  pdl , \ov ouv<,rxeior-rcr  rd dg'o6 rp yevvq06v. r i  td
yev6upevov.(r norrloov'* rd ydp 6( cruro0 oixeT.v.o rq'o6, oiov o6o0q 4 Opi€
ri 6rro0v tp 6 xovtt dxeivgr 6' ouOdv rd ag' o6 i) flttov . santo Tomiis: <Gcnitum
enim, sicut d.icturn est, est quasi qned"am pars generantis separata. gnfu aidetur
comparari ad generantem, sicut partes scparabilzs ad totum, puta d,ens, vel capi-
Ilus, ael si quid, aliud est huiusmodi, huhtsmodi autem partei quae scparantur a
toto propinquitatem habcnt ad, totum, quia totum in sc continent ,ipsas, non
autcm e conuerso. Et ideo ad, partes nihil aidztur attinere totum uel minus quam
e conaerso. Pars enim etsi sit aliquid totiu, non tamen est iilem ipsi toti, sicut tota
parc conclnditur in toto. und.c rationabilc est quod,, parentes magisfilios d.iligant,
q?nm e conuerso>> (In 8 Et. l. l2).
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afecto tipo, el que es la medida de todos los demiis, es aqu6ren el que er bien der ser que ama depende totar y excrusiva-mente der ser amado; ., .i amor d. Dior. Este punto de vistano s6lo difiere del de ra Etica para Nic,maco; se Ie opone.Porque, segrin.er principio de sinto Tomiis, q.r, upu.ece aqufen perfecta coherencia l6gica con er resto'd. ,,, firosoffa, lapeor posicidn que se p.r.d1 adoptar pr;;r una metafisi_ca del amor, es, precisamenre, rit,ru.r. ;;;i;;;to de vista deIa amistad igualitaria. Esta ,oio ."irte por accidente, inclusoen el caso de que pueda exisrir. prrr-jJ;;;'i" esencia delamor' es menester sustituir la,igualdrd ;;. ru ,,r-iriJrr,situarse en er punto de vista a."u a.riglriaad suprema,aqu6lla que separa ar creador de ra creaturiry 
-.air 

todo deacuerdo con este prototipo .rrriu..rut. Er^#; no debe serconsiderado (.rreppo,\n *uilffi , K,: ifl ffi:flX"1iuji,ffi .Jj*f:
como una especie de amor, como una forma accidentar (ypropia del mundo humanoi a.t ,.rrti-i..rio radical y pri-mordial que lleva a todos ro, ,.r., hacia Dios. cuanto miisdispar es una amistad, m6s sel".."u ar sentimiento tipo: locontrario de Io que decfa Arist6ter.r "-. nril;;;r, refrexio-

'* Es principio de ra mehrisica de santo Tomiis: cada_vezque,os seres se unen paraformar un conjunto que sea verdacreramente uno, las relaciones de ambos consti_tuyentes son ras de dererminante y determirrudo; uno es lr-, illr",eria y er o..ocomo la forma (4 <r' 49 q' 2 a' r''- z cc'iil nrte pri.,"ipi"'i"ai*0" ya en Aris-
'::1::'{r;{::::rn':.,tzot a.2e: iE a' o- o,,r.,,y,,,;6,,e,,i *,io.. a,,,er1,r.r (se traratomistas,or,.ruu,,iJ','al:f 

-tiliJilI:1il;ii"ffi ffinf ffi i:XH,',j.;:que la yuxtaposicidn espaciar ., ro 
"ortrurio 

de ra unidaJ;;;;;; iguarrad rigu_rosa es lo contrario de ra organizu"io.r, r. a.r. t..-i'ur-i;;;;;or. ra amistadperfectamente izualitaria n.,"., d.r.ubi::;;;, posible, no exisre. Tbda amistad es<hiia de penia>"para habrar 
""-; 

a#;;toda.amistad pertenece ar g6nero deesas amistades parad6jicas, de lu, q,r.'A.ist6teres a;rl i"","rorrts 6r) rrrlqri',p*:r56'r <pr'\(r'g rr) ri'ri,\<ly.u i,r.rgu, *,ri .r1;qr,, r11r, <pr,\f<^, (Et. Nic., IX. r.

nes bastan, a nuestro parecer, para poner de relieve la origi-
nalidad de la sfntesis de santo Tomds, como tal sintesis, com-
parada con las teorfas que 6l encontr6 en Arist6teles.

No resulta fuera de prop6sito recordar aqui una idea que
no es de Arist6teles, y que podfa sugerir a un fil6sofo de la
Edad Media la explicaci6n del amor perfecto a trav6s de la
teorfa del todo y de la parte, tal como la ha expuesto santo
Tomds. No se consideran los pasajes mencionados aquf
como fuentes de su doctrina: s6lo se pretende hacer ver que
esta explicaci6n, en la que algunos han querido encontrar no
s6 qu6 vago sabor pantefsta"", lejos de escandalizar al siglo
xttt, debfa hacerse aceptar con total naturalidad. Es doctrina
de san Pablo (Rom 12,5; Ef 1, 22; I Cor I 2,I2ss.) que todos
los cristianos forman un solo cuerpo entre ellos y con Cristo.
Antes de santo Tomds, numerosos oradores y comentaristas
se habian inspirado en esa doctrina para ensalzar la caridad.
Un cierto nfmero de pensamientos de san Agustfn sobre este
tema fueron reunidos en un serm6n que se encontrar6 en el
ap6ndice a un volumen de sus obras (Serm., 105 inter sup-
posititios. PL 39. 1949). El santo explica, por ejemplo, c6mo,

I163 b. 3I-32). Por tanto, entre dos individuos que toscamente pueden caracte-

rizarse como <iguales>, la igualdad amical no serd una igualdad cuantitativa y

rigurosa, sino una igualdad proporcional y restablecida. Por otra parte, est6

claro, aun en el caso de que se quiera mantener la palabra <igualdad>, que el

amor hacia uno mismo mantendr6 siempre un cardcter irreductiblemente origi-

::Hfl::::"#"i:':i"*:;:Til:*il;::#3ffi:",Hil:Tffi :#i;
amigo (2a Zae q.26 a.4). Alberto Magno piensa de otra forma: enlas amicitiae

distantium, dice, <<conceditur unicuique am.arc plus sc ipsum quam altentm, et

maiora bona sibi uelle qunm altri: quod non contingit in amicitia quae uere ami-

citia est, et rtere ntper aequalz quantitatis fund,atun> (In 8 Et. tr.2 c. I n. 36).

"" Estd claro que, en un sistema panteisla, la concepci6n fisica, unitaria del amor,

fundada sobre las relaciones del todo y de las partes, tiene naturalmente un abso-

luto derecho de ciudadania. Scoto Eririgena, citando a Gregorio Nacianceno,

llama al hombre pars Dci (De d.iuisione Naturae, L 2 c. I. PL 122.523 D).

r-

EL PENSAMIENTO GRIEGO Y MEDIEVAL 8l



82 EL PROBLEMA DEL AMOR EN LA EDAD MEDIA

cuando un miembro sufre, todos los miembros, de manera
natural, se ponen en marcha para ariviarlo (l.c.n. l. cf. Ena.rratio in Ps' 13! n. 6); afirma que cristo.r lu 

"ubezader 
cuer.

po mfstico d: la Iglesia y que sufre en sus miembros perse-
guidos aquf abajo (r.c.n.3 - cf. Enarr. in ps. g6 n.5). Ahora
bien, todo esto acontece en el orden sobrenatural, mientras
que el nervio de Ia teoria tomista es la idea de una participa-
ci91 divina que posee todo ser por el hecho mismo de su cre-aci6n (cf, en estos pasajes de san Agustfn, paulino de Fr6jus,
Liber exhortationis c. s2, enap6nd[e a las obras de Agustfn.
PL 40.1066).

. . lgt- otra parte, encontramos la concordia de los santos
del cielo comparada a la de los miembros der cueqpo. Lac6lebre carta a los herma,nos d.er Mont-Dirurutnbuida duran-
,te lucho tiempo a san Bernardo, emprea, sobre este particu-
Iar,la misma comparaci6n de la que har6 uso santo Tom:is:

omnia capiti seraiunt et se pro *ro pericuris opponunt;
ex' quo man'ifestum est, omnia caput plus quarn se aeraciter
amare". sic quoque in caeresti patria... sicut tu a aorunta-
te Dei non discrepas, sic iile tuae aoruntati per ornnia con-
cordabit: caput enim a suo corpore d.iscord.ire nequit(Lib.
I I I  c.3 n. l  j .  pL 184. 560).

cada uno de los bienaventurados, prosigue er autor, esta-rd feliz con su rango, y no deseard 
"urrrliurti 

por uno mejor.
Asf es como en el cueq?o humano, ni er ojo d.r.u ser nariz, niel ofdo cambiars.."oT el olfato (ibtd., n.ri,r. 

". 
soo.36r). unavez mds, aquf -hecha abstracci6n de lo que es una simpre

comparaci6n- se trata de amores inspirad* por ra graciari,.

"' En lo referente solamen,e a ra companci6nr ra opresi6n rruis sorprenden,e que conozco
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l'cro la dificultad consistfa, precisamente, en poner de

rr rrt.r'<io lo que se sabia que la gracia exigia -es decir, el des-

r.rrrriento, el sacrificio- con lo que Parecfa ser, en los indivi-

,lr r,,s completos, la condici6n necesaria de la existencia de un

.r;rr.tito natural, a saber, que todas las apetencias estuvieran

,,r,lcnadas a la brisqueda del propio bien. Era necesario decir

por.rlu6los santos, en el estado sobrenatural de la gracia, o en

, I t,stado celeste de la visi6n beatifica, ya no se comportaban

r onro seres independientes, exteriores los unos a los otrosr y

p:rrec(an descendidos de nuevo al estado aparentemente infe-

r i,rr de condicionamiento sustancial y de uni6n fntima' que

t.s el de los miembros de un mismo cueryo. Santo Tomds res-

pondfa al problema mediante su teoria de la individualidad,

,1ue puede ser considerada como una crftica de la noci6n de

<individuo completo>>. Tomds destruia la ilusi6n del indivi-

rluo <cerrado>nt. Ponfa de manifiesto que el egoismo, en su

de ella se encuenm en Pierre de Blois (Tractatus dz caritate Dci et proximi c.37 .PL

207. 936): <<Si m.arun oculnntm obsequio vibratum in aliud. mtm'brum smserit g!n-

dium inminentem, ipsa suum minim.e discrimm attend,ens, ph6 alii qu"a.m sibi

tem.eru, glnud,ium exripit: et ut aki parcatur, ipsa nan sibi parcit>>. cp. c. 17 (i. c.

9l5l: <Consbstantiat sc dibeto>. Cf. tarnbidn san Agustin ,en Enan'ratio in Psalmum

86, citado mds arriba: Solzt lingm d;icere, cabato pedz: cabas me (PL 35. I105).

Es lo que no habian sabido hacer, carentes de una idea clara de la perfecci6n que

implica In uniilad,incluso aquellos predecesores suyos que habfan insistido mds

errla corrcordia y la <conspiraci5n> de todos los seres de la naturaleza. Hablan

fdcilmente de pax, socictas, unitas, pero no van al fondo del problema. v. p. ej.

Alredo de Rye, De spirihnli amicitia l. I (PL 195. 667). Alredo es un alumno

de Cicer6n (1. c. 659). No s6lo se inspira en 61, sino que tambi6n se hace con sus

ideas (675)y hasta con sus fiases (692). Ahora bien, no hay teorfas sobre el amor

m6s absolutamente pobres que las que aparecen expuestas en el Laelius. Cice-

r6n, que rechaza la concepci6n utilitarista de la amistad, aqudlla que la funda

sobre la indigencia (Laclius c. 9, c. 13 etc.), y que quiere que se aprecie la amis-

tad <por ella mismu (c. 9, c. 2l), invoca, sin embargor la idea de la cooperaci6n:

pero no puede hacerlo sin volver a caer inconscientemente en la concepci6n ego-

ista de la indigencia, porque carece de la noci6n de un inter6s del conjunto, dife-

rente de los intereses particulares.
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forma restrictiva, no es una inclinaciSn verdaderamente natu-
ral, sino miis bien adquirida, adquirida por el pecado (la2ae
q. 109 a.3 corp. fi".). Cuando uno penetra en sus fbrmulas:
socrates non est sua natura, angelus non est suum esse, nulla
creatura est suum esse) se comprende fdcilmente, tambi6n,
cu6l es la afinidad natural del querer al ser y al conocer, y que
amar a la humanidad, al univers o y aDios m6s que a si mismo
es para 61, sencillamente, seguir la naturaleza.

2. La rsoRfa om ApETrro uNTvERSAL DE Dros

La idea de que el mundo desea a Dios es griega y peripa-
t6,tica. En un libro de la Metaftsica comentado por santo
Tomds, 6ste lefa las c6lebres palabrasz .fuIoaet autem sicut
appetibile et intelligibile... mouet autem ut amatumnr>>. Son
los neoplat6nicos quienes habfan sido aquf los verdaderos
herederos del pensamiento de Arist6teles. Santo Tomds, que
conocia la Teologta de Proclo ry habia comentado el libro De
causis, no habfa lefdo la exposici6n cl6sica sobre el apetito
de todas las cosas por Dios que Plotino ofreci6 en la 3" Ene-
ada; hubiera encontrado ideas que habrfa hecho suyaso,,. En

' '  rd 6pexrdv xtri rd volrdv xrvei oi xtvo6pevn... xrvei di <bq ep<irpevov (Metaft-
sica 47.1072 a.26 yb.3. comentario de santo Tomds libro XII,lecci6n 5).

"j Se trata, naturalmente, de la doctrina de la prior:dad ontol6gica del amor de lo Bello
separado de toda otra apetencia. Segrin Plotino, no se ama a las bellezas sensibles,
sino a falta de la esencia arquetipica de la Bellezar )rr como si fueran imdgenes que
encierran en su prisi6n material una cierta participaci6n: 6v eix6ot xci o<irpcotv,
inei pr1 td apx6runov cr$toiq ndpeonv, 6 igttv crirrov a0-roig rclO xcri ro06e
6pdv... cry'ndrcrt ro0.o <bg eix<irv (Eneadas III l. 5, n. 1,,p.207130-34 ed. H. F.
Mueller). La teoria tomista sobre el amor universal que ordena cada parte del
mundo al bien del todo, se le puede comparar: (ibtd., n. 4,p.2ll , 2g-i I ). xcrO' osov
6d ixcior4 (VrXn) npdq trlv 6l4v 6Xer, orJx crnoterprlF6vl, 6pneprcXop6vq 66, <bq
civcr nrio<rg picn' xci o f;po4 6r<rotoq npdg rirv rrdvrc civ txor. Finalmente, el papel
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cambio, poseia las obras del Pseudo-Dionisio Areopagita.
Sin tener el m6s mfnimo problema o duda a prop6sito de su

autenticidad, se acercaba a 6l con todo el respeto que reque-
ria la persona del discfpulo de san Pablo, estando dispuesto
ru acoger e incorporar a su filosoffa las concepciones dionisia-
rras. Pero, en el 4o capftulo de Los Nombres Diuinos,leia,

enunciada con audacia,la tesis del amor universal de Dios.

El Pseudo-Dionisio: 1" afirma, en t6rminos generales'

que todos los seres de la naturaleza desean a Dios nn;2" diver-
sifica esta apetencia segfn las naturalezas de los diferentes
seres creados ̂';3" la extiende al <<no-serntt>>; 4" la extiende a

las acciones de los demonios nt,, y tambi6n a las acciones cul-

pables y a los vicios de los hombres ". Finalmente, 5" esta

apetencia, 9ue, para 61, es correlativa a la participaci6n de

Dios, de la que ningfin ser estf exceptuadot', debe concebir-

se como el apetito mismo de esta participaci6n, de esta
<comunicaci6n>> con Dios (tpdq xotv<,rvicv icrut{s. Cael.

Hier. c. 6 n. 1), bien de la que el ser puede poseer, no pose-

y6ndola todavfa, bien de la que ya posee: en efecto, el autor

que santo Tomds asigna en el amor ala <<connaturalitas'> (la2ae q.27 a.4) debe

compararse con el que Plotino describe como <principio> del amor: rrlv critoO

ro0 xdl,\oug np6-repov 6v r<rig ryuxrrig <ipe(tv xai 6n[yv<'lorv x<ri ouyy6vetcrv xoi

oixer6r q-roq citroyou o6veotv (1. c. n. | . P.207 , 14- 16).

" Nombres Diainos c. [V n.4 - n. l0; - c. X n. l.

't oi 6<p(erat tt<iv'tcr, td pdv voepd xcri Aoyrxd yvto<rrtxdlg, ttr 6i crioerpxc)

<rioOqtrxdrg, td 6i cio0rlotxog ripotpcr rfl 6p<pfrp xrvqoer r{c (ottx{s i<p6<rtr,rq,

rd 6i ri(<oa xai p6vov ovr<r rfl npdq F6vrlv rrlv ouordl6q p60e(n, 6nrrqtier6rq-rr

(ibtd., n.4).

"' Ibtd. n. 3: 0cptrdv gdoat, toycooo ro0 undp ndvrc rd ovta xoi <nitd rd pr1 dv

ig(eror, xci <piloverxel n6q 6v toyc0p rqi cutd eivcrt. Segrin santo Tomds, el

(no-seD) significa aqui la materia prima (cf. l" q. 5 a.2 ad I - 3 CG 20. 4. In Lib.

De Causis 1.4 etc.).

" Ibtd. n.23.

' ' Ibid. n. 20, n. 31.

"' Ibtd.. n.7 .
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numerosas ideas que despu6s fueron caras para santo Tomds: el

Iunor innato estd allf presente como id6ntico al deseo natural de

la perfecci6n, y como condici6n necesaria de la existencia; si el

olljeto amado est6 ausente, el amante lo desea; si estd presente,
se identifica con 6l; cuando se adquiere un nuevo grado de

arnor, dilata la capacidad del ser que arna, y le hace susceptible
rle una manifestaci6n m6s plena del amado (cf. Santo Tomds la

2ae q. 33 a.1); Dios (ama a la creaci6n que le debe su existen-

cia y que en respuesta suspira despu6s de su manifestaci6n

como el fin riltimo y m6s precioso de su deseo, si bien sola-
rnente las almas divinas y elegidas puedan llegar alli>. El filtimo
grado de la revelaci6n del absoluto a sus amantes llenos de celo

es el de la manifestaci6n real; los su{ies lo han llamado uni6n"'.

(Cf, en santo Tomds la visi6n beatffica). 6Conoci6 santo Tom6s

el oprisculo en cuesti6n? No hay ninguna prueba. Sin embargo,

s( habia leido, al menos,la Metafisica deAvicena, donde la exis-

tencia de la Bondad pura y necesaria queda puesta en relaci6n

l6gica con el apetito universal del ser, de la perfecci6n, del biennn:

en esta aproximaci6n se alberga todo lo esencial de la concep-

ci6n <ffsicu del amor. Thmbi6n conocfa el oprisculo de Ave-

rroes Sobre kfelicidnd dcl alrna; en fin, sabfa, sin duda, que su

maestrorAlberto Magno, habfa utilizado en este punto los escri-

tos de los drabes y hab(a proclamado, 6l tambi6n, que toda la

creaci6n desea a Dioso".

n' A. F. Mehrren, Vues thAofiques d'Aaicennr (Louvain 1886) 5-10.

"" Avicena, Metaftsica tr. VIII c.6 [Opera. (Venise 1500) fol.99 y 100]: <<necesse

esse pcr se est bonitas pura, et bonitatem desiderat omnino quidquid est. Id autem

quod. desid.erat omnis res cst esse et pcrfectio esse inquantum est esse: priuatio aero

inquantum est privatio non d.esideratur nisi inquantum eam sequitur esse et per'

fectio. IiI igitur quodaere d,csidcratur: et iileo esse et bonitas pura et perfectio pura:

et omnino bonitas est id, quod dzsiderat omnis res 2uxta modulum suu.m, quoniam

per eam perficitur eiu.s csse>>.

"" Albert<r Magno, De catuis et processu uniaersi c. I y 14.

afirma, en este sentido, que el amor de Dios es causa, en ra
naturalezar no s6lo de los amores <jerdrquicos>> que mantie.
nen a cada ser en su puesto dentro del conjunto n;, sino tanr-
bi6n del amor que mantiene a cada ser en Ju unidadn,; dich'
de otra 

-urr.ru, 
del amor de sior.

Dionisio habfa sido revelado a occidente por scoto Erifi-
gena, que habfa reproducido, entre otras, sus afirmaciones
sobre el amor n", pero que no habia sabido mantener, absor-
biendo todo ese neoplatonismo,la distinci6n sustancial entre l'
finito y lo infinito que .*igra la ortodoxia. Habfa sido tambi6'
condenado por la autoridad eclesidstica. pero, en otra parte del
mundo,la idea de los neoplat6nicos habfa purudo u lo, ,i*b.r;
gracias a su monoteismo estricto, 6stos Ia habfa' desarrollado
de una manera mucho mds aceptable para los cristianos de Io
que lo habfa hecho Eririgena. E.r.r' tratado de Avicena sobre el
amor' que M.A.F Mehren di6 a conocer en lgg6, se encuentran

n" 6L <r0r<'r x<ri cur'f, i i 'r.x<r, xui rr) rjrr.<,1 r.dlv xllrrr.r6v<,r' r,:rrt<r-rJlt: l.rrxrilq ip6'r,x<ri x<ltvovrxtilg r<),dl;rirorotxrr rdrv dlpor<ryrilr,, xci r<i xpci,rrr,r r<;l ' i lrr<ivor'rrlr<rvor;.rtxdrc,. Nombres Diuinos l. c. n. l0-t' i xai curr) icurdrv ijx<ro-rc <ruvcxrrxdrq. n. 10.
" una frase del Dc caercsti Hierarchiahubiera podido f;icilmente conducir a unainterpretaci6n del pensamiento del autor en sentido pantefsta, si no se hubieranconocido, por otra parte, sus ideas intransigentes ,obr. lu r^i*.t."rre trascen_dencia de Dios. se rrara de ra afirmaci6n dh c.4 n. r, ,,J 

f,I,rr ' d(o<r rr<ivrcrr(ii cir'<rt nur{s trrer6xer ril ydp civ<rr ncivrorv d:<rriv r1 ri'n1l rd eivat gc6rqs.n" scoto Eririgena, De divisione naturae l. rn.74: uiri*u* ;gitu, hanc amorisdrf;yit;y1m accipe: amor est concxio ac aincurum quo o^*ti*- retum uniaersi_tas ineffabili amicitia insol;ubiliquc unitate copulatir. potest et sic dzfiniri: amorest naturalis motus omnium rcr"um, qzu' in motu sunt,finis et statio urtra quamnulhu creaturae mohn>> (pL r22. sis). Despu.s de una cita der pseudo-Dioni-
sio Areopagita, el autor prosigue: <dfterito ergo a?nor Dau dicitur, quia omnisamoris causa est, et per omnia trffinditur, et in un*m coiligit omnia, ct ad scip_sum inffibili regresu, totitusque creaturae amatorios *ot^ in seipso terminat...
eum omnia appetunL ipsiusque pubritud^o omnia ad. se attrahit. Ipse enim sorusaere amabilis esb> etc. (L. c.519.529).
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Una de las extensiones m6s notabres de Ia doctrina delamor universar de Dios, y er mejor princip;;. soruci6n quede ella ha sacado santo To-a, 
-pu- 

.l p.obl.ma der amor, esla idea de la reducci6n de aau, h, uf.""i*es, incluso rasviciosas, y hasta del mismo amor propio, al amor de Dios. Escurioso encontrar esta concepci6n .r, .l,ir-" coraz6nde raEdad Media ratina antes d. iu inrroduc.io" a. Arist.teles yde los drabes,,en un discfpuro decidido de san Agustfn yamigo personal de san Be.na.do.
A primera vista, ninguna idea parece haber debido resur-tar mds antip'tica a un espfrit., alimen,"ar p", Agustfn, quela de un amor de Dios .rrriu..rut y necesar;. L, separaci6nabrupta de la carid'ady de la codiciar. p.;;;;tu, urf Io pare-ce) como el rasgo m6s sobresaliente d, ru ar"i.i", agustinia-na sobre el amor. Fl antiguo discfpuro J.-io, maniqueos(qr., sin embargo, fue,.rr"r,, momento, discfpulo del Neo_Platonismo) divide ar mundo en dos, segtin las dos direccio-nes de los apetitos y de los placeres. El instinto sobrenaturalde los justos les empuju hu"iu Dios; tu 

"or".rpiscencia natu-ral les aleja de 61. La inclina"i6n de las 
".iut,rrl, se distinguede la inclinaci6n de Dios y se opon. a 61. Existe una discon-tinuidad entre ras cosas fruend.ay las utenda.Hablando en

B:::li, 
existe una opositio., entre el amor J; r;y el amor de

Por otra parte, la doctrina de Ia fericidad es una piezaesencial de la psicorogfa y de la morar de Agustin; hemos

,,,,r(laclo ya que se ajusta estupendamente a la doctrina
.,,1,r('cl apetito que caracteriza a la concepci6n greco-tomis-
r., Si. rlurante el periodo que precede a los siglos cl6sicos de
1., l',rlutl Media, un autor intentara un tratado did6ctico sobre
1., ,;rrirlad inspir6ndose, sobre todo, en san Agustin, aqu6l
,1,r,' rltrisiera colocarlo en uno de nuestros dos grupos no ten-
, lr nr tlue dudar ni un instante y deberfa situarlo entre los pre-
,l,'t'csores de santo Tom6s t''. San Agustfn repite constante-
rrrt'rrte que deseamos en todo la felicidad y que 6sta s6lo se
.r rctrentra en Dios. De ahi a afirmar que en todo siempre esta-
rrr,,s deseando a Dios, no hay m6s que un paso.

Me da la impresi6n de que este paso nunca lo dio san
,\gtrstin. No hay duda de que unavez escribi6, en esa espe-
, ic de oraci6n en forma de letania que puso al comienzo de
sw Soliloquios: Deus, quem amat lmne quod potest amare,
,iuc sciens, siae nesciens (Solil., I 1. PL 32.869.). Ahora
lrien, 6fue claramente consciente de la idea filos6fica que
irnplicaba esta exclamaci6n? Otros pasajes parecen invitar a
responder negativamente y obligarian a creer gue, si conci-

En el libro que Pascasio Radberto ha consagrado a la caridad (en su tratado

sobre las virtudes teologales, que data de 843), no hay rastro de la idea Jrosterior
de una especie de pasi6n de Dios por nuestras personas. <<ldcirco totam spent

nuam in te possui, quia ntmnrum bonum tu es> (Cap. X PL 120. 1477). Nosotros

amamos a Dios para reencontrarnos en 61, para gozar de 6l <<ttt in illo intenia-

mur qui penliti eramus...ut eo perfruamur bono, quod ipse esb (Cap. VI l. c.

1470). No se puede amar a Dios gratis, en primer lugar, porque el nos ha amado

primero, despu6s porque el amor nunca va separado de la recompensa (Cap. VI

1469). Los capitulos V, VII, y VIII exponen las ideas agustinianas sobre los qza-

tuor diligend.a, quid fruendum quid utend,um, de ordine caritatis. Es posible

encontrarlo como detonante para la concepci6n de la unidad natural que funda

el amor, en la idea clela germanitas (Cap.lX 147\ cf. XIII. 1486). Finalmente,

un pasaje como el cap. XIII 1486 C. permite ver con claridad en qu6 sentido un

discipulo de Agustin podfa fdcilmente conceder la unidad natural de todos los

apetitos puestos por el creador en el alma, y qu6 repugnancia debfa sentir, sin

embargr, al ofr hablar de un <amor> legitimo y verdadero de las cosas sensibles.

" si Agustin no ha pretendido habrar de una oposici6n tan abrupta; sigue en pie,a pesar de todo, esta diferencia entre 6r lTom's, para Agustin, .r u-o, de Dioses Ia forma razonable rr-er amor a. r" r.ri"ia"a, que es universar y primordial; paraTomds, el deseo <.re ra fericidaa ., Iu ro.rl rrumana del amor u dior, que es u'i_versal y primordiar. La concepciu" ,r-iro es mds concreta: er sistema de losapetitos universales depende 
"o 

a. urru ,roci6n, sino de un ser.
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be todas nuestras tendencias como imitaciones (m6s o
menos afortunadas) del apetito de lo divino, no las concibe
como participaciones, restricciones, desviaciones de este
apetito, de suerte que el amor de Dios siga siendo la raz6n
formal y como el alma de todos nuestros otros amores n".

Este punto merecerfa ser dilucidado y un estudio semejan-
te tal vez pudiera arrojar cierta luz sobre la historia de la
idea del amor en la Edad Media. En lo que se refiere a la
relaci6n del apetiro de la felicidad con el amor de caridad y
con su contrario, la codicia, no se la puede determinar sin
fijarse en la manera como entendfa Agustfn las relaciones de
la naturaleza y la gracia.

Sea lo que fuere de Agustfn, uno de sus discipulos del
siglo xrt, Guillermo, abad de s. Thierry el amigo de san Ber-
nardo y su segundo en sus luchas en favor de la ortodoxia, ha
desarrollado claramente la concepci6n del apetito de la que
estamos hablando. La teor(a de Guillermo es tanto m6s digna
de atenci6n, cuanto que 6l estd considerado como uno de los
doctores cl6sicos del amor en el siglo xII o(',, y tambi6n est6

n" lbmese, por ejemplo, este extrafro capftulo delas confesiones (116) que comien-
za por estas palabras: Quid. ego miser in te amaui, o facinus illud meum noctur-
num sexti decimi anni aetatis meae? La idea que se desarrolla ahi es que no es
posible desear ningrin bien que no se encuentre m6s puramente en Dios, y gue,
de este modo, todos nuestros apetitos demuestran que es Dios quien nos ha
hecho: Itafornicatur anima, cum auertitur abs te. Peraerse te imitantur omnes
qui longe sc a te faciunt... sic te imitand,o ind.icant creatorem te esse omnis natu-
rae (PL 32.681). Afrddase al texto <<quod Deus sit mentiuniuersalis ratio ope-
randi>>, como lo ha hecho un escoldstico del siglo xvrr [Juvenal Annaniensis,
Solis Intelligentiae lumen indeficiens (Ed. de Parfs 1878) 4g-Sl].

"" conocemos las ideas de Guillermo sobre el amor, no s6lo por una Exposicifin
sobre el Cantar d'e los Cantares y por preciosas efusiones liricas (Mediticiones),
sino tambi6n por su De Contempl,and,o Deo (llamado, a veces,Liber de amore Dei)
y por el De natura et dignitate diuini amoris, que un contemporfneo, haciendo
alusi6n al Arte dz amar de Ovidio, llama el Anti-Naso. Las obras de Guillermo se
encuentran en los tomos 180 y 184 dela Patrologta latina de Migne.
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rrr6s alejado, en la expresi6n, de las f6rmulas con las que m6s

tlrde revestird las mismas ideas la escoldstica aristot6lican''
para Guillermo, pues, el amor divino y el amor vicioso,la

, rrritas y la cupiditas, tan diferentes en sus t6rminos' no son

sino formas diversas de una misma potencia del alma racio-

rral, y expresan un fondo de apetencia id6ntico. El amor es el

l)eso nuirrrul del alma que la sitria en su lugar o la dirige hacia

l;,, fir. Es la vehemente voluntad (querencia) que tiene de su

bien. sin embargo, quien considera las cosas desde m6s

cerca, se da buenta de que este amor natural tiende, de por si

y primitivamente, hacia un rinico objeto, y que este objeto es

Dios. Por tanto, cuantas veces los apetitos empujan al hom-

[re en otras direcciones, se les debe contemplar como

(corrupciones>> del amor natural. St caritas significaba amor

total del Bien soberano, serfa necesario decir que las codicias

no son sino formas viciadas, degeneradas, de Ia caridad.

<(Affectus)quiamorinnobisdicitur...corru'mpitursae-
pius morbis animae a te et ad te creatae; ad te solum concrea-

fus et concretus, et relactans noster ffictw lzgi naturali et

recl.amaru, cogitur aocari gul.a,luxuria, auaritia, et his simi-

lia qui incorntptus et in sua permaneru natura ad te sol.'um

est, Domine, cui soli amor debetur... arnor enim, ut dictum

est, et saepe dicendum est, ad te solum est, Domine> (De con-

temfi taruInDeoYl l .PLl l84.373A.B).(Cf.Denatura. . .
amoris PL 184. 383 b: aitioram sortitum nomina)'

9 l

Guillermo, por otra parte) conoce al Pseudo-Dionisio. cfl Aenigma Fidei, con-

clusi6n 1rl rao. a40 B); Disp. Ailu. Abaelnrdum,c.S (ibtd,.,266 c). Admira a

plat6n por haber escrito que Dios ha creado el mundo por bondad (ibtd., c- 7 .

270, zil). Debemos subrayar, una vez mds, la idea tan querida para santo

Tom6s: n@odnahnale, hoc est quod.airtutis est> (Expositio ruper cantica,c-Il.

l. c. 5I8. C,f. De natura corporis et animae,l ' II '  frn' -l '  c'726 C)'
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<Amor ab auctore naturae naturariter est animae
humanae inditus... cum debito naturae ord,ine, spiritus...
naturali pondere suo, arnore suo sursum ferri d,eberet ad
Deum qui creaait eum; carnis humilatus iilecebris, non
intellexit... cor... ad concup'iscentiae carnalis ignem dege
nere quadam mollitie liquescens totum d.efluxit in aen-
trem..., et de aentre in uentris inferiora, omnia confund,ens,
omnis degenerans, omnia adurterans, amoris naturarem
ffictum peraertens in brutum quend.am carnis appeti_
tum> (De natura... amoris I,2. ibtd., jgl A D).

<Cum enim nihil ametur, nisi quia bonum est, aut
bonum putatur, datur intelligi, quoniam soli summo bono
omnis arnor debetur, et totus amor: et ad. ipsum recurrit
semper, si non captubus ac uinctus alicubi tenetur, ubi
fal"so bono decipitur. Amori uero nostro, affictui nostro illi
naturali, sic est amor Dei, sicut corpori nostro anima sua
est> (Speculumfide;,PL t80. i9t B). (Cf. Expositio super
Cantica, c.I. ibfd., j4g D).

<<Libera a seraitute corruptionis id quod, tibi soli d,eser-
uire debet in nobis, amorem nostrum. Amor enim est, qui
cum liber est, similes nos tibi tffttit... cum enim amam*s
quamquemque creatura,m, non ad utendum ad te, sed ad
fruendum in se, fit amor iam non amor, sed, cupid,itas uel
libido, siue aliquid huirs modi, cum d,arnno libirtatis per-
dens etiam gratiam hominis...> (Expositio super cantica,
prefacio, PL 180. 475 C.D).

<<O amor, a quo omnis amor cognominatur, etiam
carnalis ac degener>> (ibid.,48l B). Cf. <euantum enim
ad animum, amore moaenzur quocumque nloaemur))
( ibtd. ,  c.1.4928).

(El verbo se hizo carne) <ut amorem nostrum in terre-
nis dispersum et putrefactum beneficia pietatis exhibend,o
in se recolligeret, et in noaitatem aitae reformaret, et abs-
tractum et emundatum a faece earum rerrtn?., quae cum
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ipso pariter amari non possunt, securn leaaret sursum> (De

Sacramenlis c. V. PL 180.351 D. Cf. Disp. c. VII 2768)'

:i. Le ConcIDENCIA DEL BIEN DE LoS ESPIRITUS Y DEL BIEN

EN Si.

Nos queda por investigar si, en los predecesores de santo
'l.iom6s, la noci6n de la coincidencia del bien espiritual y del

bien en si clarificaba, de alguna manera,la teoria del amor.

Arist6teles, en el libro VIII de la Etito para Nic6maco,se

lrlantea la cuesti6n siguiente: <<Utram igitur bonum amant,

UeI quod ipsis bonum? Dissonant enim quandoque haec> (".2;

Cf. edici6n de Berlfn 1155 B.2l-22).

Para responder, distingue los tres tipos de amistad, I
declara que las amistades fundadas sobre lo ritil y lo agrada-

ble, son, en riltimo an6lisis, egoistas: el anciano que ama por

inter6s, el joven que ama para su propia satisfacci6n, no son

amigos mds que por accid ente (ibid., 3.P. I156 a. 10-18)' En

.,rur,to a la amistad de los buenos, es verdadera al ser <illo-

rum gratia>>; no es accidental, sino que permanece como la

virtud y es tal, que los dos puntos de vista distinguidos m6s

arriba (el un.\OS y el exdorp) coinciden aquf perfectamente:

<Et ute:rque simpliciter bonus et amico. Boni enim et simplici-

ter boni, et utiles ad inaicem> (ib{d., cf. cap. 7 . II57 b' 28) "''

Lo que hace Arist6teles aqui, es, simplemente, particula-

rr7,ar en una aplicaci6n especial el mismo principio del que

estamos hablando: el bien del alma virtuosa y el bien absolu-

to coinciden. La misma intuici6n le sigue guiando en el cap.
g del libro IXo cuando examina la idea del amor propio

,,, cf. tambi6n I Et. c.9. 1099 a. l3: r<fq 6i <pt,\oxri,\otq t:<nrv r16(:c rd griocr qfi6c.
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(.(.res de las sensaciones. Se trata de otro orden. Un gran dis-

r fpulo de Arist6teles, separado de 6l por trece siglos, Avice-

na, no hace sino prolongar el pensamiento de su maestro,

..rrando descubre, incluso en el mundo de los animales, bajo

l:r apariencia de sacrificio, la brisqueda sutil de un bien m6s

..*q,ririto. (El perro d.e cazarsubraya, aunque tenga hambre,

llcva la presa a su duefro sin siquiera tocarla; las hembras que

t'rfan, prefieren a sus pequeflos antes que a sf mismas, y

Irrriesgan su vida por defenderlos>. 6Y por qu6? A causa,

tlice, Je hr alegrias interiores del alma, que sobrepasan a las

tlel cuerpo "". A mi parecer, nada es mds verdaderamente

peripat6tico que esto que Arist6teles no ha dicho. Aunque es

u..dud que elbruto tiene un (almD>' 6sta no estd encarcelada

l)ara siempre dentro de los limites de su propia materia; ella

., yu <de alguna forma los otros seres)), y es natural, por

tanto, que encontremos en ella un grado de amor correspon-

diente. Ella, prdcticamente, alcanza a la amistad, Y sobrepasa

la tosca concupiscencia; precisamente ella, para la que, sin

embargo, no existe la libre elecci6n. Por consiguiente, aqui

podemos percibir la continuidad entre las dos especies de

amor; comprendemos que la raz6nde su oposici6n reside en

la naturaleza mds intima, y en apariencia m6s <<desapegado>,

de los placeres del alma que conoce: y de ninguna manera en

no s6 qu6 inexplicable heterogeneidad del orden natural'

donde reina la pura concupiscencia, y del orden personal y

libre, donde reinaria Ia pura amistad.

El peripatetismo elaboraba asf una noci6n de primera

importincia para Ia soluci6n del problema del amor: la de una

brisqueda de si fundada en la necesidad natural, inevitable,

incluso, en los mayores sacrificios, pero que, sin embargo,

95

(gilcuric), preguntdndose <si hay que amarse a sf mismo
mds que a cualquier otro>>. Decide que er sabio es <magis,
maxime philautus>. El amor propio que es reprobabl., di".j
es aqu6l que busca el inter6s sensible y co1po.ul, aq.r6l q,re
estd al servicio de las pasiones, de las ,..rru"'iorr.r, d" lo q,r.
es irracional en el alma. El amor propio que es laudabre, es el
mds extremo, el- miis intimo, .i 

-a, 
autoc6ntrico, por asf

decirlo, pero al mismo tiempo, el menos exclusivo o',:
<ymagis-.. philautus. Tribuit en,im sibi ipsi optima et maxime
bona>; todo lo otorga al vo'g, q... ., lo miis fntimo de sf
mismo. 6Fn qu6 se convierte, entoncesr la idea de sacrificio?
cierto, dice Arist6teles, el hombre virtuoso se sacrificard, se
desprenderd del dinero, de los <<honoresrr, d. todos los bien-
es sobre los que la gente_disputa, pero se quedar6 con er bien,
rd xa.[6v. <<Porque prefiere una voruptuosidad corta e inten-
sa, a largos dfas pasados en placeres mediocres... prefiere una
sola acci6n grande y bella, u.rrru infinidad de acciones minris-
culas' Esto es lo que hay que decir, sin duda, de aqu6llos que
mueren por otro... asumen para si un gran bien>. Miis breve_
mente todavia: para su amigo, el dinero; para sf mismo, ra
grandeza moral: toma para sf el mayor bien... Rearmente es
menester tener esta especie de amor propio: orj-ro pdv ofrv
gitrcurov eivcr 6eT,'n

voluptuosidad corta e intensa que procura Ia posesi6n
del xc.\6v, a la vez bien del vo0q y bien..r ri, equilibra y com-
porta, en virtud de su espiritualidad mds alta, todos los plu-

"" rrp<rr]<rercn yop... r<) rreptpriXqtc riy<rOd. l. c. I l6g a.20_21.
"' cf.p. 2l nota 2, el texto citado de santo Tomds (g d. 29 q. l a. 5 ad 3); y tambi6n

(ibfd., in corpore art.): <<plura bona exteriora sunt impendenda amicis quam
nobis ipsis, inquantum consistit in hoc bonum airtutis, quod, est nostntm maxi_
mum bonum; sed de bonis spirihulibu plus nobis quam'amicis impendere d.ebe_mrc et aellz>>. "n A. F. Mehren, Vuei th1osofiques d,'Auicenne, p.l9'
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s6lo tenfa nobleza y belleza. Pero, el siglo doce cristiano incu-
baba, por su parte, otra idea, a primera vista muy diferente, y
construida, sin embargo, para absorber y completar la noci6rr
aristot6lica. Alcherio de Clairvaux, Ricardo de San Vfctor y
algunos mds, habian encontrado su germen en ciertos pasajes
memorables de san Agustfn; la retomaban bajo innumerables
formas diversas, realmente tan diversas, que, de entrada, cues-
ta reconocerla; sin embargo,la reflexi6n muestra que se sitria
en el fondo mismo de su teorfa sobre el espfritu. Este pensa-
miento puede expresarse en estos t6rminos sumamente senci-
llos: <Encontrar a Dios es encontrar la propia alma, incluso,
cuando parece que se la pierde y se la sacrifica. Amar a Dios y
amarse es una misma cosD). Vuelvo a encontrarla, siempre
id6ntica a sf misma, en {brmulas tan diversas como las siguientes:

San Agustin: Qui se diligere nouit Deum diligit (De
Trinitate 14. 14. - PL 42.1050). Nescio quo enim inexpli-
cabili modo, quisquis se ipsum, non Deum, am&t, non se
amat; et quisquis Deum, non se ipsum amat, ipse se amat
(Tract. in Joannezra CXXIV, c.2I. PL 35. 1968)"".

Hugo de San Victor: Si enim aliquid plns quam ani-
mam tuam diligis, idem ipsurn profecto plus quam Deum
diligere comprobaris (De Sacramentis,l,II p. l3 c. 10. PL
176.5s7).

Alredo de Rye: Cum enim secundum modum quo
Deum diligit, sui dilectio metiatur, tunc solum minus dili-

"" Los dos textos son citados por M.Jules Martin en su J. Augtstin fCollection Les
Grands Philosophes (Paris 1901) 243-244];observa con raz6n que los pasajes de
este tipo no han sido suficientemente subrayados por los que han estudiado a su
doctor.
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git se ipsurn, quando minus diligit Deum (Speculum Cari-

tat is. l .  I I I  c.37. PL 195. 615)" ' .

Bauduino de Devon: <<..-toto corde tuo"' cor tuumnon

d,um totum est tuum..- Si autem"' crr tuum"' Deo ffiras'

d,ans Deo, tuumfacis: imo cui das, ille tuum non essefacit;

nec potest esse tuum, nisi ille fecerit non esse tuurn. @on-

tum autem deberis de corde tuo, tantum facit esse tuum>>

(Tract., lll. De Dilectione Dei, PL 204' 420)' Entre los

condenadosr Por el contrar to, <<nullus atnat Deurn; sed nec

ibi quisquam arnat seipsum>> (ib{d',423)'

Ricardo de s. v(ctor: In humano procul dubio animo

id.em est surnurn quod intimu?n." per mentis ex'cesum supra

siue intra nosmetipsos in diuinorum contemplationem

rapimur (De gratia contemplationis siue beniamin rnaior

IV.23. PL 196. 167). -Ftuit igitur (cor), sed non ffiuit'

quia sic se deriuat ad alios, ut a se aliquatenus non rece-

iot... necque etiam necesse est ut in his excesibus quibu's

humani spiritus lutosis sensibus diuino munere aaeluntur,

extra se esse d'icamu's-.. Ubi ergo sunt, in quis? In eo quod

interius est sui, profunilum est cor hominis et inscrutabi'

\e... quod,que et i\luc... castissimo complexu conueniant cum

d,ilecto, et ibi melius securn sunt... (De gradibus caritatis c.

4.PL 196. 1206). (cf.la idea que Ricardo desarrolla en el

De Erud,it ione hominis interioris,l '  I c' 31' PL 196' col'

1282.1283, cf.24).

,,' Cf. Santo Tom6s: <<Tantum e,nim Etis d.iligit uitam animae, quantum diligit

Dettm>> (opusc., 2. De Perfectione aitae spiritualis,c' l5)'
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Guillermo de S. Thierry: Totus quippe penc homo
anima est; minima eius portio corptu est. Idro cum diligit
te, Domine Jesu, anima sporuae tuae... tota sequitur te...
arnans perdere semetipsam in hoc mundo, ut in uita aeter-
na possideat se in te... qu,ae tamfamiliariter resoluitur in
te.-. in tantum diligit te in se, ut se ipsam in nulro ditigat
nisi in te (Expos. super Cantica,c. l. pL lg0. 490).

Id'circo enim aid.eris tibi ignorare n7e, quia ignoras te...
cognosce te quia imago mea cs, et sic pote,is nosse me , cuius
imago es, et penes te inaenies m,e. In rnente tua, si fueris
mecunq ibi cubabo tecum, et inde pascam te (ibfd.,l. c.4gS.
4s4).

Quandiu sum tecum, sum etiam mecu?n; non sum
autem mecurn, quandiu non sum tecum (Meditatiaae ora-
tiones II, l. c. 208) *.

segrin la concepci6n <<extdtica>>, amar a Dios consiste,
sobre todo, en <<perder su almu; segrin la concepci6n tomis-
ta, consiste en <volverla a encontrar>>. Los pasajes que acaba-
mos de citar, y todos aqu6llos -muy numerosos- que se
podrfan afradir, demuestran que la teorfa de santo Tom6s
representa menos una reacci6n contra el pensamiento medie-

te a sf mismo.

III

DOS ESBOZOS MEDIEVALES
DE LA TEORIA <F[SICA>:

HUGO DE SAN VfCTOR Y SAN BERNARDO

Sin la comprensi6n de la noci6n de unidad <<trascen-
dental> como opuesta a la unidad <<num6rica>, un partida-
rio de la concepci6n fisica verfa abrirse ante sf dos cami-
nos: o bien, a pesar de los datos tradicionales, tendrfa que
hacer de la concupiscencia el tipo rinico de amorl o bien,
dominado siempre por su concepci6n cuantitativa de la
humanidad, pero escandalizado por sus consecuencias,
deberfa agotar, cada vez mds, el principio unitario y volver
a caer, en el limite, en la concepci6n extdtica o dualista que
combatfa.

Hugo de San Victor y san Bernardo, en sus obras te6-
ricas, nos proveen de excelentes ejemplos de esta necesi-
dad l6gica del pensamiento. En sus explicaciones del
amor puro, se constata un ddficit de equilibrio que permi-
te apreciar mds justamente el m6rito original de la solu-
ci6n tomista.

1. Huco DE SAN Vfcron

Hugo de San Vfctor trata el problema del amor puro
en el segundo libro de su tratado De Sacramentis chris-
tianae fidei, escrito hacia I135. Comienza por declarar
que el amor es una de las dos emociones primordiales

fmotus cordis quibus anima rationalis ad rmne quodfacit
agendum impellitur... Sunt ergo duo haec (el amor y el
temor) quasi portae duae, per quas mrrs et aita ingre-

"* El mismo Guillermo, en su colecci6n de pensamientos de san Ambrosio sobre el
cantar.de los cantares, ha destacado la miixima: <<IIIr mecum est, qui intra se non
est; quoniam qui in carnc est, non est in spiritu; illz mecum est, qui ex se ipso egre-
ditur...>> (PL 15. 1907 D). Las dos afirmaciones no se estorbiur, 

^urrrumenteen modo alguno en una-inteligencia del siglo xil; no son contradictorias, ya que
no son secundum idemrhabida cuenta que el hombre es, a la vez, carne y espfri-
tu. La contradicci6n comenzaba cuando se tomaban los principios en un senti-
do estrecho y se sacaban de ellos conclusiones sistemdticas.
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diuntur"u]. El amor es, sigue diciendo, un movimiento
del alma naturalmente uno, y recibe diferentes nombres
segrin sus diversas modalidades: cuando se dirige al
mundo' se le llama codicia; cuando tiende hacia DiJs, es
caridad (ibid., c. 4). Esta manera de partir desde la iden-
tidad fisica de los dos amores es caracterfstica. El autor
no quebrar6 su principio. Despu6s de haber indicado la
g6nesis del amor de Dios, que es introducido por el
te.mor (". 5), aborda la cuesti6n de su esencia. iierto,
dice, es menester-amar al pr6jimo por Dios, y a Dios por
sf mismo. Ahora bien, decir que Dios nos resultu u-ubr.
por sf mismo es, precisamente, decir que 6l es nuestro
bien, nuestra alegrfa, nuestro descanso... o6.r, qu6 con-
siste amar a Dios? consiste en querer poseerto. jv amar
a Dios por sf mismoP consiste .r, u-u.lo para poseerror.

Deus autem idcirco propter se ipsum diligend,us est,
quia ipse est bonum nostrum... ut gaud,ium... ut requiem...
quid est Deum diligere? Habere aeile. euid, est Deum d,ili-
gere propter seipsum? Ideo diligere, ut habeas ipsum(I. c. c.
6.528. 52s.) .

iQ"6 cosa tan absurda, por otra parte, pretender amar a
Dios para darle algo, para hacerle bien, y .ro para recibirlo
todo de su misericordia! (Es decir, no identifi"u. plenamente,
cuando Dios es su meta, el amor de concupir".rr"iu y el amor
de-amistad). Los que creen poder ,.pu.u., incluso en el niver
del pensamiento, ambas cosas, el aml. de Dios y el deseo de
Dios por sf mismo, son (necios que ni siquieru ,. .o-pren-
den a sf mismos>.
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Ita putas tibi iuberi ut Deum tuum diligas, ut facias

uel cupias illi bonum, et non potiu.s ut cupias illum bonum?

Non illum arnas ad bonum su'Irm, sed amas illum ad

bonum tuum, et amas illum bonum tuum... Itaque an,as

illum adbonum tuum, ut ipse quem afnas sit bonum tuum

(1. c. c.7 col.533).

Ahora bien, dicen ellos (siguiendo la noci6n comrin del

.llnor de <benevolencia>), ies que no puedo yo desearle bien

.r Dios?

superaacua pietate moaeris, miserere potiw tui. IlIe

satis habet (ibfd., ibtd.')-

Una vez m6s: amar consiste en querer poseer, y amar gra-

tuitamente consiste en querer poseer fnicamente:

Q"id est diligere, nisi concupiscere et habere aelle et

possiilere et frui? si non habetur, aelle habere; si habetur,

aelle retinere... Quid est enim diligere, n'isi ipsum aelle

habere? Non aliud ab ipso, sed ipsum, hoc est gratis (ib{d.,

c.7y8col .334).

La respuesta de Hugo al problema del amor puro consis-

te, en suma, en identificar,, en lo que se refiere al concepto

mismo, el amor de concupiscencia y el amor de amistad, tras-

ladando el segundo al primero'". Hugo adopta la posici6n

diametralmente opuesta a la de Abelardo, gu€ era la que, sin

100

,,, La comparaci6n de los panales y de la miel (1. c. c. 6 col' 530) habria sido para

H,,go ,rrru ocasi6n.o-pl.O-"nte natural para explicarse, si hubiera trasladado,

como santo Tom6s, el a-o, de si al amor de Dios, la concupiscencia a la bene-

volencia.
"" De Sarc., L II p. XIII c. S. pL 176. 257.
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duda, querfa refutar ". La incapacidad de su soluci6n para
dar cuenta de todo el dato tradicional,la sitria de golpe entre
las teorfas unilaterales y parciales, y Bossuet no se ha mostra-
do demasiado fino en su discernimiento filos6fico, cuando ha
crefdo reconocer en ella la doctrina de <todos los doctores,
antiguos y nuevos t'>. Sin duda que no se puede negar que
esta teoria, de fondo agustiniano, no estuviera mucho m6s
cercana que la de Abelardo a lo que ensefrard santo Tomiis.
Entoncesr 4eu6 es lo que le faltaba para dar cuenta de los
hechos, manteniendo el principio fisico y unitario? Es lo que
el estudio de una falta de l6gica que lleva consigo, permite
discernir con notable facilidad.

En el capitulo VI, Hugo explica, al tiempo que el amor de
Dios, el amor del pr6jimo. De mantenerse rigurosamente fiel
a su concepci6n egofsta, tendria que reconocer una sola
raz6n capaz de comprometer al hombre a amar a sus seme-
jantes, a saber: la necesidad o la utilidad de este amor como
medio de llegar al gozo del bien soberano que es Dios. De
hecho, 6l razona de otra forma, y no deja de suponer en el
pr6jimo otra amabilidad, la que le adviene de sus relaciones
personales con Dios, sin que tenga por qud facilitar la obten-
ci6n de Dios por nosotros mismos. Yo debo, dice, amar al

'' ver Mignon, Les origines de ln scol,astique et Hugues d.e s. victor, t.II pp.l04-
105. I!{ds abajo exponemos la teorfa de Abelardo,II parte cap.2,2B.

'2 Bossuet' 1zs tntction sur tes Eta* d'oraison, Additioni et Corrictions,n" VIII (Ed.
Lachat t.18 p.673). El juicio de Bossuet va precedido de una cira sumamente
larga de Hugo de San Vfctor. M. Dublanchy, en el articulo Charitd del Diction-
naire de th4ologie catholique, col. 224,hace mal tambi6n en identificar la distin-
ci6n excesivamente simplista de Hugo entre el amor mercenario condenable y el
amor de caridad con la comfinmente adoptada por los te6logos. M. Mignon
habfa visto el asunro m6s correctamente (1. 

". 
p. l0l). El mismo pasaje de santo

Tomds al que reenvfa M. Dublanchy (3 d. 29 q. I a. 4) determina claramente las
tres cosas que distingue la opini6n comrin, alli donde Hugo de San Vfctor s6lo
ve dos.
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1rr<'rjimo por Dios: <<proximum autem propter Deum>>r lo que

r;rriere decir que Dios es el bien comrin a 6ly a mi.

Proximus autem ideo propter Deum diligendu.s est

quia cum ipso in Deo est bonum nostrum.-. Istum diligi-

mus ut cum ipso czlrrantrus' et cum ipso peraeniamus. Illurn

(Deum) ut gaudium, istum ut gaudii socium; illum ut

requiem, istum ut requiei consortem... propter Deum, id est

quia habet Deum; uel... quia habiturus est eum; uel ut

habeat eum (1. c. c. 6 col. 529).

Existe un desacuerdo l6gico entre esta explicaci6n del

ltropter Deum y el propter se ipsum entendido en el sentido

rlue lo comprende Hugo. Si propter se ipsum significa z/

habeam ipsum, si Dios, por consiguiente, s6lo me resulta

amable en tanto que es.mi Dios, accesible a mf, adquisici6n

posible mfa, todo amor derivado del amor de Dios s6lo

podr6 existir en funci6n de esta accesibilidad, de mi deseo de

adquisici6n personal. La relaci6n de los otros a Dios, si no es

medio para mf, resulta totalmente extrafra a mi amor. Cuando

6l dice que el hecho de la presencia de Dios en otro hombre

es una raz6n que puede bastar para hacer que este hombre

me resulte amable, Hugo supone que yo puedo amar el bien

divino de otra forma que queri6ndolo para mf. Los razona-

mientos que aqui acuden a su espiritu, muestran que su pen-

samiento confuso, id6ntico al de un gran nirmero, era menos

estrecho que su teor(a. Por tanto, su ensayo de soluci6n espe-

culativa es un fracaso, y no se podr6 dar una respuesta satis-

factoria al problema, en el sentido de la teoria <{isica>, mfs

que descubriendo una conexi6n necesaria e intrfnseca entre

el amor del pr5jimo y este amor de si que estd en Ia base del

amor de Dios.
Pasemos al capitulo X, donde Hugo retoma la cuesti6rr

del amor del pr6jimo para determinar su medida. l)it'c
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siguiendo la Escritura: Dilige proximum tuum sicut teipsum,
y explica que este mandamiento queda cumplido cuando
queremos para el pr6jimo el mismo bien que para nosotros
mismos. Ahora bien, cuando la Escritura afirma: amards
como a ti mismo, 6est6 prescribiendo similitud o igualdad?
Los dial6cticos de la 6poca se entrampaban en una multitud
de cuestiones basadas en suposiciones imposibles, pregun-
tdndose, por ejemplo, si un hombre deberfa preferir la salud
de muchos otros a su propia salud, tratando, de esta mane-
ra, de aumentar la gloria de Dios. Para nuestro autor, estos
problemas son claramente una pesadezr los contempla como
frivolidades perjudiciales (s i c u adunt quaes tione s hominum,
et inquietant homines semetipsos cogitationibus suis). Sin
embargo, les responde, y obligado a explicarse a prop6sito
de una cuesti6n nueva, indica, sin saberlo, algunos afortu-
nados retoques que habrfa que hacer a sus precedentes
teorias.

El amor de sf, dice en sustancia, no es un amor compara-
ble con el amor al pr6jimo: ambos t6rminos no pueden inter-
cambiarse como si fueran equivalentes. El amor de si es la
condici6n necesaria, y como la forma del amor del otro; por
tanto, no se puede hablar de renunciar al primero por el
segundo.

Si enim proximum suum sicut se ipsum diligit, quo-
modo proximum diligit cu,m se ipsum non diligit?... Itaque
seipsum primurn bene diligere debet, ut postea secundum se
bene diligat et proximurn suurn... nec totum mundum con-
tra animam tuam diligere debes... Dilige proximum tuum
sicut te ipsum... C"pit bonum primum quidem sibi, de inde
illi. Non enim amat illum sicut se, nisi prius amet se...
nihil enim proximo debet nisi post illud et secundum illud
quod, sibi debet (1. c. c. l0 col. 537.538).
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El amor de s( que, como se ve, es condici6n general del

;unor de los otros, posee la misma amplitud que el amor de

l)ios. Por otra parte, como se ha visto, amar a Dios consiste

cn querer a Dios por sf mismo. Por consiguiente, el amor

lcgitimo de s( y el amor de Dios no s6lo poseen la misma

cxtensi6n, sino que son rigurosamente id6nticos. No encon-

rramos un precepto explicito de amarse a si mismo, lo que

rpuiere decir que semejante precepto estaba ya contenido en

otra parte: no en el mandamiento de amar a los hombres, sino

cn el mandamiento sobre el amor de Dios. Hugo lo repite en

numerosas ocasiones.

Si enim atiquidptus quarn animam tuam ililigis, idem

ipsumprofecto plus quam Deum diligere comprobaris; quia

animam tuam non diligis nisi in eo solo quod bonum illius,

quod Deus est, diligis... Distinxit ergo Scriptura"' primum

praecipiens homini ut Deum diligat, intendens utique ut in

eo ipso se ipsum diligat, quia diligere seipsum non aliud est

quam bonum suurn diligere-.. Si enim tantum se diligit

quantum bonum suum diligit, et tantum bonum suum dili-

git, quantum ditigit Deum, consequens erat ut tantum dili-

geret proximum quantum Deum, si eum tantum diligeret

quantum se ipsum. Propterea non illi dicitur ut illum tan-

tum diligat, sed ut in eo in quo se diligit, illum diligat, et

quod sibi cupit, illi cupiat... Secundum hunc itaque

modum non nisi duo sunt praecepta caritatis (l' c' c' l0

col .537 .538. 539).

El m6rito de este capftulo estd en haber visto el error

ruantitatiao que estaba en la base del principio de los adver-

sarios, y que les sumergfa en una serie de problemas sin sali-

tla. Hugo ha comprendido, a pesar de todos los artificios del

lenguaje que se encuentran incluso en la Escritura, 9ue amar

:t Dios, consiste, de alguna manera, en amarlo por sf; en este
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caso particular, el huic y el illud coinciden: $ como Bossuet
tendrii que decir mds tarde, Dios <es 6l mismo indivisible-
mente tambidn las personas amadas, y tambi6n el bien que se
ama y que se busca en ellas 7">>. Ha explicado como figuras
ret6ricas las famosas frases de Mois6s y de san Pablo tan que-
ridas a los partidarios de suposiciones imposibles ".

Sin embargo,la debilidad del mismo capftulo, en compa-
raci6n con las p6ginas que escribir6 mds tarde santo Tom6s
sobre el mismo tema, estd tambi6n en relaci6n con una ilu-
si6n cuantitativa de la que Hugo no estaba advertido de
forma que se pudiera desembarazar de ella. El amor del pr6-
jimo no debe ponerse en el mismo nivel que el amor de sf; no
hace nfmero con 61. Ahora bien, por otra parte, no podfa
estar subordinado a 6lrya que Hugo (en el capitulo VI) no
habfa llegado a descubrir una conexi6n necesaria e intrfnse-
ca entre estos dos amores, y la que trata de establecer aquf es,
evidentemente superficial, y accidental". Sucede, pues, que
en este capitulo X, el autor se contradice, al afirmar, por una
parte, su f6rmula egofsta del principio fisico: <<Omnis qui dili-
git, sibi diligit; quia fusiderat et habere cupit quem diligih>; y
al caracterizar, por otra, al amor sincero del pr6jimo como
una excepci6n a esta regla: <Dilige... proximum tuum sicut
teipsum diligendo illi bonum quod diligis tibi. Hoc est enim

7" Bossuet, Scconde instntction sur les 6tats d,'oraison. (Ed. Lebesque, Paris 1897)
269.

'' Cuando no es posible proveer alavez a las necesidades del pr6jimo y a las pro-
pias, dice Hugo que se comience por uno mismo. <<De reliquo enim si ileest ffic-
hu, sufficit ffictus. Et fortassis propter hunc ffictum ostendendum, Mogses de
libro scripto d.eleri petiit, et Pauhs pro fratribus anathema a Christo fieri concu-
piait... ffictus enim loquebatur...>> (1. c. c. 10. 538).

" Vetum enim bonum cum caritate felicius possid.etur (1. c. c. l0 col. 539). Esti
claro que esta observaci6n no impide la reducci6n de todo amor al egofsmo
estricto.
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il,Ium diligere, bonum illi diligere. Nam bonum illius diligere

ltosses etiamsi illi non diligeres. Posses enim tibi diligere aut

ulteri cuilibet et non illi; et ita illum non diligereu (col. 537).

Esta contradicci6n habria desaparecido si Hugo hubie-

ra podido considerar a cada sustancia del mundo como un

rniembro de un cuerpo, como una parte que desea el bien

tlel todo en mayor medida de lo que desea su proPio bien.

Si cada ser particular ama al Ser infinito mds que a s(

mismo, y no se ama a sf mismo mds que porque ama al Ser

infinito, no s6lo el amor de si no puede oponerse al amor de

Dios (ya que no se distingue de 6l adecuadamente), sino

tlue incluso el amor de Dios (qt. se alcanza y se busca por

el amor de sf) puede ser desinteresado, lo que no habfa

comprendido Hugo: se ama en cuanto parte, por tanto, se

puede ser naturalmente conducido a sacrificarse a si mismo

cn favor de las otras partes, si se las considera m6s necesa-

rias para el bien del todo, y esto, incluso, est6 fundado en el

amor de sf.

2. SaN BSRNARDo

San Bernardo estd en primera fila entre los te6ricos del

amor en el siglo doce. Deberemos citar ampliamente sus ser-

mones cuando tratemos de la (concepci6n extdticD), que uno

estaria tentado, incluso, de caracterizar como (concepci6n

bernardiana)) por excelencia. Esh, sin embargo' no parece

haberse desarrollado en 6l sino poco a poco, a medida que su

vida interior iba cobrando mayor profundidad. En escritos

anteriores que trataban te6ricamente y ex profeso del amor, el

conjunto de sus principios y de sus nociones definidas debe

relacionarse con la <<concepci6n ffsicu. Por otra parter se

percibe ya en ciertos usos lingiiisticos que otros principios

bajo la forma de presuposiciones implicitas, pero vigorosas,
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dominan ya su pensamiento y lo arrastrardn un dfa, tal vez,
hacia un sentido diferente. La doctrina que expone, por
tanto, no es totalmente coherente. Y las faltas de l6gica que
descubre el andlisis son muy aptas para permitir u"r q"d
intuiciones le faltaban para que hubiera podido hacer entiar
en la concepci6n {isica, tal como 6l se la formulaba, los ele-
mentos nuevos que su propia vida interior le presentaba
como hechos,

La doctrina que estudiamos aquf est6 contenida en su
totalidad en el tratado De Diligendo Deo, ad Haimericum S.
R. E- cardin:alem et cancellariumrescrito hacia ll26 (pL
1821973-1000) (es rnejor comenzar la lectura de este trata-
do por los cuatro fltimos capftulos, donde el autor repro-
duce una carta sobre la caridad que habfa escrito con ante-
rioridad a los religiosos de la Cartuja. Se trata de la carta XI
de la edici6n Migne, l. c. ll0-115. Mabillon la fecha en
torno a ll25).

Todo el armaz6n doctrinal que sostiene el tratado De
Diligendo Deo es <greco-tomista>. El autor se ocupa tanto del
fundamentorcomo de la gdnesis del amor.

Ahora bien, elfundamento del amor es, dice, la comuni-
caci6n de bienes cuyo principio es Dios y cuyo t6rmino es el
hombre. Debemos amar a Dios por su m6rito y por nuestra
pfopia ventaja, merito slto cornmodo nostro. y paradesarrollar
el primero de ambos puntos, explica los dones que Dios nos
ha dado; para desarrollar el segundo, explica los dorres que
nos dar6. Por tanto, de un cabo al otro, Dios es considerado
como el bien del hombre.

Los bienes del orden natural (como <el pan, el sol, el
aire>>, da nobleza de la naturaleza humana, la ciencia, la vir-
tud> cap. II) reclaman ya el amor de toda criatura razonable,
porque la raz6n dice a todos los hombres que deben amar
totalmente a aqu6l al que se deben por compieto.
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Meretur ergo arnari propter se ipsum Deus et ab infi-

deli, qui etsi nisciat Christum, scit tamen se ipsum' Proin-

d,e iiexatsabilis est omnis etiam infidelis, si non diligit

Dominum Deum sunt, erc toto corde, tota anima, totaairtu-

te sua. clamat nempe intus ei innata et non ignorata ratio-

niitutitia,quiaextotoseillumdiligeredebeat,cuisetotum
debere non ignorat (II' 6' 978)'

(Jtquid enim non arnaret opus artificem' cum haheret

unde idPosset? (V. 15.983)'

Vienen a continuaci6n los dones de la gracia, pasi6n y

resurrecci6n, encarnaci6n y gloria' Se trata de una comuni-

caci6n del mismo Dios, ,o'b*uRudida a los dones naturales

que el autor resume asi:

Illumnonsolummei,sedsuiquoqueipsituteneolo'S'-
torem (V. 15.983).

Pasando ("up.VII) a las ventajas que encuentra el hom-

bre en el amor a. niot, san Bernardo no puede' naturalmen-

te, sino repetir lo mismo de una forma nueva. Expone, por

tanto, q,,. ,6lo Dios, por ser el bien espiritual infinito, puede

colmar el apetito del hombre'

Esto en cuanto al fundamento del amor' En Io referente a

su g6nesis,la idea que domina tanto la Lettre aux chartreux
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cuanto los cinco capftulos que la preceden en el tratado, es
que existe continuidad entre el amor propio y el amor santo,
que el amor es un movimiento uno y continuo cuyo origen es
egofsta. Una idea notable, ciertamente, rasgo esencial de la
concepci6n greco-tomista. San Bernardo va incluso mds lejos
que santo Tom6s, porque el amor propio que sitria en el
punto de partida, es un amor propio estrecho, un amor pro-
pio vicioso, el que caractertza a la naturalezapecadora:

@io carnales sunu$ ct de catnis concupiscentia nas-
cirnur (VIII. 23), necessc est ut cwpiditas ael amor noster a
carrrc incipiat; quae si recto ordine dirigitur, quibu^sdam
suis grailibus duce gratia proficiens, spiritu tand.em con-
summabitur: quia non prius quod spiritualn, sed quod ani-
mal,c, de inde quod spirituale (XV.39. 998).

Los grados del amor mencionados aqu( son los cuatro
siguientes: L" Homo diligit se ipsum propter se ipsum; 2"
Amat iam Deum, sed propter se, non propter ipsum; 3" Deum
homo diligit, non propter se tantum, sed et propter ipsum; 4"
nec se ipsum dilig;t homo nisi propter Deum (VIII. IX. X. En
XV, la fbrmula del tercer grado de amor esi nln iam propter
se, sed propter ipsum).

De acuerdo con esta manera de ver, la cupiditas es con-
cebida por san Bernardo como el fondo mismo del apetito
natural que la caritas mantendrd dirigi6ndolo. No hay mds
que una sola corriente del apetito humano, el cual se trata de
canalizar. El amor perfecto consistird no en la destrucci6n,
sino en la justa subordinaci6n de las tendencias inferiores:
amor del cuelpo y de los bienes ftsicos, temor que hacfa amar
non sponfr, deseo que hacia amar non gratiaz

Bona itaquc Inx caritas et suauis... seraorurn et mer-
cmnariorum lzges...utique non d,estruit, sedfacit ut imple-

antur.-.Nunqu&m erit caritas"'sine cupiditate"'ordinat

cup iilitatem... Cup i tlit as tunc re ct e a sup eru enient e carit a-

te ord,inatur, ,u*"'bonis meliora preaferuntu'r' nec bona

nisi propter meliora appetuntur' Quod cum plnn.e per Dei

gratiam assecutumfuerit, d'iligetur corptn' et uniaersa cor-
'poris 

bona tantum propter Deo' Deus autem propter se

ipsum (XIV- 38' 997' 998)'

En esta exposici6n de la doctrina del De Diligendo Deo,lo

|remos de,pojado adrede de las formas oratorias e imaginativas

.'<lnlasqueelautorlaharevestido.Menost6cnico,m6slitera-
r ioqueanrsacramentisdeH'S'V'eltratadodesanBernar-
rlo oculra r"-bi; con mayor habilidad sus quiebras l6gicas

(lue una observaci6n atenta, sin embargo' logra captar'

Una primera falta de l6gica,visible con bastante facilidad,

es la de.r. .upi*lo Vff q"t atfia ser invocado) con ocasi6n

cle las luchas iel quietismo' tanto por F91el6n.como por sus

adversarios- La rnu"t'u como el autor habla de Ia recompensa

clelamoralcomienzodelmencionadocapftulo,hacesuponer
que va a tratar en 6l de las recomPensas que no son el mismo

Dios. Efectivamente, el primer pdrtafo podria resumirse asf:

(ryoy a demostrar que tl-u*o' de nios nunca carece de recom-

pensa? aun en .l *'o de que quien ama verdaderamente no

busque otra recompensa que no sea Dios mismo>> tn' Sin

embargo, en el .,,"1 del capitulo s6lo se plantea la saciedad

delalmaporDios.Portanto,seriaposiblesostenerconid6n-
ticaverosimilitud,oqueelautorcondenabacomocontrarioa
iu p,rr."u del amor.l dt'"o de poseer a 

liors' 
o que exceptua-

baestedeseodesuscondenas.LaverdadesqueelPensa-
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mrento no es totarmente consecuente consigo mismo. si .scesrii de acuerdo en que .t u.raua..o;;ilesea ra posesirirrreal del objlt9 amado, no es posibre escribir entonces crrrtodo rigor l6gico: veras amor se ipso ,ontrnt^esl. san Ber-nardo une aquf Ia noci6n greco-tomista de la esencial indi-gencia der amor a ra noci6nLtatica de su totar suficiencia.otra desviaci6n der pensamiento de * g.rr.ardo resultamiis delicada de se,g1ir, f tambi6n _6"i;;;;"ir,r.. Es notable

ff: ff"'::::*." 
del amor (":i.,"-*rado), en er eshdo <en el

dice que .,,J:fi i:i*il l\T ; !.19- "" 
j e. ee 8),,'o,,*

te, q u e e s m d s "r,. lr,, * ;;;'*,ff:,Tff o? JIT'^:,i#i :;contrario' de <orvido' d. sf, di <aniquilaci6n>, de <p6rdida>.

Amor iste mons est, et m,ons Dei excelsw... Caro et san_guis' aas ruteum, tc*ena inrtabitatio n"""i capit ltoc?
Quando huiuscentod.i exlterietur affictum., ut d,iainodebriatus amore animus, obtitus ,u;," ir";;ue sibi ipsitarnquam aas perditurn, totus pergat in Deum...? Te enimquodam *o!o.perd,ere, tamquam qui non sis, et omninonon sentire te 

.ipsum, 
et a te ipro ,*inoniri et pene annula_ri' caelestis est_conuersationii, non humanae ffictionis (x.27. s90. xv. 3e. 998).

No es necesario insistir demasiado en estasporque en los desarrollo, q,r. vienen , ..;;"tf;H::::Bernardo no empreu yu .*r=ie-.-ino, d, onon)damiento, ypresenta er miiximo grado de amor como una espirituariza_ci6n del hombre por su uni6n con Dios rr. Si; embargo, tie_nen su importancia, porque permiten ver q;; u'to, ojos del

" Manebtt quidem ntbstantia, sed in ariaforma, aria groria, ariaque potentia(x. zg.

:rutor,la personalidad individual de los espfritus parece como
rrn obstdculo para la percepci6n del amor. El r. expresa
('omo si ella desapareciera en el lfmite, allf donde el amor es
rnds amor, el m6s puro, libre de toda mezcla extrafra. Volve-
rrros ahora a los primeros capftulos. San Bernardo, incluso
cuando se trata del Dios que ama a las creaturas, concibe la

l)ureza del amor negatiaamente, como una ausencia de bris-
tlueda personalt*. El mismo parece sufrir por no poder amar a
Dios <gratuitamente>>, sin deberle nadal amar de otra forma no
le parece que sea amar dignamente. Habla como si la creatura
firera presa de tristeza por no poder hacer lo mismo que su

991). Tota haec (cor ct aninrunt) ex toto ad, Deum colligere, et diuino infigerc tntl-
hti (X.29.992). Ut iam'nil de carne habret cogitare, sed tottts in spiritu nrc.?nl-
raretur itntitiae Dci solias (XV. 39. 999). Es tambi6n muy notable, en el sentid<r
tomista, que san Bernardo afirme la imposibilidad de la espiritualizaci6n com-
pleta antes <le que el alma haya recuJrerado su cuerpo en la resurrecci<in (X. 29.
XI). Esto viene a decir que no se Jruede J)oseer plenamente a Dios sin poseerse
plerranrente a si mismo, y que este propritmt del que es menester desembarazar-
se para alcanzar la perfecci6n del amor (nn. 28,30,31), no es el apetito natural,
sino que es una solicitud que estorba, cierra y restringe el apetito natural (29.
992:huicfragiliethaenmt.nosocorporiintentaetdistenta,3O.gg3: quot,clntodi-
ce intentio reflectatur). V6ase la afirmaci5n de santo Tomds: <Velbt anima sic
coniungi Deo, quod non separctur a corpore>> (Qmest. Disp. d,e Caritate,a. I I ad
8), y en general su concepci6n del amor como una tendencia, no tanto ala d.es-
tntcci6n de la individualidad, asuntortificaci6n,cuant<> a su sumisi6n,asuinfor-
mati1n p<rr el Ser amado. Sobre el amor comolforma clel amante, v.3 d.27 q. I
a. I et a. 3 ad 2. Ver. q. 26 a. 4. De Spe, a. 3, etc. San Bernardo llega a la misma
idea cuando rechaza ver el ideal del amor en la situaci6n del miirtir que sufre por
su Dios (X. 29. 992), pero lo sitria en (esta debilidad de las almas, eu€ es str esta-
do perfecto> (ille defectus animo'ntm qri perfectrc e.t summtu est ipsonrm stattu,
XI. 30. 993), y que presupone, como se ha visto, la perfecta posesi6n de si. La
glorificaci6n responde asf plenamente a la Redenci6n de la que se habia dicho:
Ubi se dedit, me mih,i reddidit (V. 15. 983).

'-' Et uera huhu caritas maiestatis, quipPe non quarentis quae nra sunt. Qtibus
a utem tanta puritas exhibetur?... ( l. l. 975). Cf. cap. XlI. 34, la oposici6n entre
boruts mihiy bonus in se, como en Abelardo (ver p.145) y tambi6n las expresio-
nes exclusivas de X. 28.
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creador, y estuviera atormentada por no se sabe qu6 suefro dc
igualarlo't'. Brevemente: se dirfa que olvida uq,rlllo que, sin
.emlarqo, ha repetido tres veces, a sabe* q,r. .ihombre reci.
be de Dios la totalidad de su ser (II. 6. v. t+.v. r5), y guer
exceptuando de esta largueza divina la mism a personatidad
del hombre, sustituye, como fundamento de nuestro amor a
Dios, la idea de creaci6n por la idea de d,onaci6nlibre entre
dos t6rminos preexistentes a los que no une ningrin vfnculo
de naturaleza.

Estas observaciones, que se refieren a formas de hablar y
figuras oratorias, deben parecer notablemente insignificantes
en una primera aproximaci6n. De hecho, no hubiera sido
necesario pararse en todo ello, si toda la literatura sobre el
amor en la Edad Media se redujera al tratado del que esramos
hablando. sin embargo, la segunda parte de ,r,rertro trabajo
permitir6 rtalvezrque se pueda encontrar un cierto inter6s en
estos pequefros detalles, porque se podrii ver alli un esbozo o
un rasgo de la concepci6n del amor que llamamos <<ext6tico>.
Esta concepci6n, en efecto, supone en er origen del amor dos
t6rminos personales a los que considera J 

-urg.n 
de sus

relaciones naturales, y sitria el fin ideal del amor en el sacrifi-
cio total d: h personalidad amante a la personalidad amada.
En la medida en que uno comparte esta manera de ver las
cosas, se vuelve menos capaz de exponer con exactitud la
soluci6n <ftsicu. Los principios de santo Tomiis son diame-

rr.:rlmente opuestos) ya que sostienen: 1" que se ama a Dios

r orro ul t.i infinito, fuente de todo el ser; 2" que Dios,

,<lirrma pura> que en ningrin caso puede ser un sumando m6s

,le ningurru ,"Jidad, puede, a causa de su sutileza infinita-

rnente exquisita, penetrar e <informaD) a los espfritus crea-

rlos, de suerte que cuanto mds quedan ellos poseidos por lil,

rrrds <<se encuentran>> (como tales espiritus creados).

" Qu,! quod amor ipse-.noster non iam gratuitus irnpenditur, sed, repanditur d,ebi-
tus?... Deu meus, adiutor mcus, ditigam te pro doio tuo, et mod,o meo, minus qui_
dnm iusto, sed plnne non minus posie meo, qui, etsi qnntum d'beo non possum,
non possum tamen ultra quod possum (vI. 16. 9ga). 

-En 
cada nuevo beneficio de

Dios' se plantea la misma cuesti6n: euod si toturn me d,ebeo pro me facto, quid,

"-fuT 
iam et pro ,tftao et refecto hochoito_? (v. rb. gsi). cf. er serm6 n de eua-druplici debito (De Diuersis scrm.,22 - pL iss. ros;, iorrd. la tristeza por no

poder igualar a Dios en su amor, se hace visible 
"or, -uyo, 

ingenuidad todavfa.
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l,a segunda concepci6n, la concepci6n <extiitica>>, resul-
tr rnris dificil de definir con precisi6n que la concepci6n ffsi-
r., l,()rque nunca lleg6 a constituirse como un conjunto doc-
trrrr,rl acabado. A decir verdad, se puede dudar de que fuera
I rl'.rz de ello y de si, forz6ndola, no se la privarfa de toda inte-
hy,r lr i l idad.

No obstante, si se quisiera -algo que nuestros medieva-
h r jlrnds han hecho- poner de relieve el principio que la
ngt'. lo mejor que se podrfa hacer, serfa, sin duda, caracteri-
r.rr lrr lror el predominio de la idea de persona sobre la idea de
xttlttral,eza. El amor es concebido como extdtico, como algo
,;rrr violenta las inclinaciones innatas, como algo que ignora
l.rr rlistancias naturales, como un puro asunto de libertad,

f ',r'(lue es concebido simplemente como algo que tiende de
un persona aunapersona. En santo Tom6s, por el contrario,
l.r pcrsonalidad individual es concebida como una participa-
, r,irr de Dios, volviendo asi a la naturaleza.

La idea implfcita de la personalidad como independiente
,k' la Divinidad es la que ha impedido a la concepci6n extdti-
, .r rlesembocar en fbrmulas intelectuales nitidas: yendo hasta
,'l linal de ella misma, se descubri6 incompatible con el
r  logt t r&r.

S,rlrre esta cuesti6n del amor personal y del amor natural, se pueden ver las pdgi-

'.rs 
consagradas a Ricardo de San Victor y a Alejandro de Ales por el P. de R6g-

rr.rr sj.r en el tomo II de sus Etudcs de th4otogie positiae sur lz mlstlre d.e la Tri-
rrrlrt(Paris 1892), sobre todo,las pdginas 292-305 y 408-430. El subraya de una
l,,rna sugerente, en la doctrina trinitaria de estos dos autores, la idea de la libre
. rnanaci6n del amor. Pero resulta llamativo que todo su desarrollo sobre las dos
Irrrr?s de amor, a las que denomina <irreductibles> (p. 303), (el amor natural,
r crrtrfpeto, que mira <no a las personas, sino a las naturalezas convenientes a la
rr.rturaleza individual del sujeto que :rma> (p. 295), el amor de amistad, centrifugo,
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Se explica de este modo su 6xito en la Edad Media.
Expuesta en forma oratoria o po6tica, no le faltaba nada pan
gustar; al andlisis filos6fico se le antojaba falsa e inconsisten.
te. Con toda naturalidad, pues, incluso aqu6llos que en el
fuego de la inspiraci6n le han dedicado las fbrmulas mdr
encendidas y mds cdndidas -un san Bernardo, un Hugo de

desinteresado, libre, que mira a una persona), que todo este desarrollo, vuelvo a
decir, supone una noci6n de la unidad personal totalmente distinta de la de santq
Tom6s. Si se admite con este riltimo que la unidad de los seres conscientes com.
porta diferentes grados, entonces uno no se extrafra de encontrar en el amor
paternal de los animales esta imagen del amor <personal>> y desinteresado, que
los partidarios de la completa discontinuidad constatan (R6gnon p. J02) sin
poderla explicar. Dicho de otra manera: para santo Tomds, todo amor es (cen.
tripeto>, aunque ningrin ser creado se comporta, en sus apetitos naturales, como
si ftrera el centro de todo. La idea implicita de la igualdad de las personalidades
en cuanto tales, sugiere, naturalmente, la de su independencia desde el naci-
miento: desde entonces, el amor que somete una persona a otra, aparece como
un sacrificio, y la coexistencia de numerosos amoresr como un conflicto. Se des-
cubren f;{cilmente, en nuestros autores del siglo xl, indicios de esta concepci6n
cuantitativa. San Bernardo, por ejemplo, parece asombrarse de que, siendo et
amor totalm€nte para Dios, se pueda tambi6n amar a los 6ngeles: <Quid enim
cxtra ipsum reliquit ceteris?> (In Ps. qui habitat serm. 12 n. 7. pL r8s,2s4).
compdrese el adversario citado por Guillermo de Auvergne, Dc virtutibrc c.g.
t.l- p- 127 a. A, cf. 123 a. D. Pierre de Poitiers se adelanta a la soluci6n tomista,
cuando subraya: <<Utntm autem magis sit diligendus Deus quam Deu et proxi-
mus simul... aidetur quidem incongnu dictum, quia non est diligendus proximus
nisi propter Deum>> (Sententiantm lib. lrl. PL 2 I L l0go). Por otra parte, si se
recuerdan las ideas de santo Tomds sobre la individualidad humana, y las res-
tricciones que su potencialidad material aporta a su desarrollo como ser inteli-
gente) se comprenderi que no se tomara la molestia de hacer suya la doctrina
asc6tica de un san Bernardo. En la medida en que ella es coactiva y se obstina en
la ilusi6n animal de que existe un bien particular, la individualidad debe ser
sacrificada. Ahora bien, sacrificar sus lfmites equivale a ganarse, ya que el alma es
inteligente, es decir, abierta potencialmente a todo. La doctrina de santo Tomiis
no se opone a la concepci6n exuitica mds que en el punto en el que 6sta deja de
ser efusi5n lirica, para convertirse en un teorema de ontologia. Esti plenamente
de acuerdo con la escuela de san Bernardo, cuando 6sta sitria la perfecci6n
suprema en el paso del status rationalis al status spiritualis (Vdase la Carta a los
Hermanos du Mont-Dieu,PL 184.315 e ibtd., pp. a07. 410).

LA CONCEPCION (EXTATICA>

Slrr Vfctor- no han sabido o no han querido reconocerla

r icrtas consecuencias extrafras que les presentaba, y han

,lt'lbndido, como te6ricos sistemdticos del amor' ideas total-

nrcnte diferentes de aqu6llas que habian inspirado sus libres

,.lirsiones. La doctrina del amor extdtico se nos presenta en

h rrrna de fragmentos y piezas; se trata mds de una (mentali-

,llcl> que de una (teorfa>.

6Con qu6 derecho, por tanto' hacerla figurar dentro de la

lristoria del pensamiento medieval? Las pdginas siguientes

responder6n suficientemente, asi lo espero, a esta cuestiSn.

l'orque no s6lo se ha intentado describir en ellas la concep-

r.i6n extdtica del amor, enumerando sus cuatro principales
('aracterfsticas, explicadas mediante una elecci6n de textos
(lue se consideraban los mds expresivos, sino que a la expli-

t.aci6n de cada una de estas caracteristicas se ha unido la

irrdicaci6n de las especulaciones diddcticas que' dentro del

rlominio filos6fico y teol6gico, parecfa obligado, por l6gica,

unirles. Mencionar en la historia de las ideas simples ((moti-

vos)) oratorios y lfricos, sea cual sea el favor de que hayan

gozado, podria parecer algo carente de sentido; no es lo

rnismo si allf se puede encontrar el origen de doctrinas clara-

rnente clasificadas y definidas.

r2r
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PRrM ERA cARACTnRisuce,
DUALIDAD DEL AMANTE Y DEL AMADO

1.

En la concepci6n fisica, la unidad es la raz6n de ser y el

rtleal del amor, asf como su fin. En la concepci6n ext6ticar las
('()sas son de otra manera: la pluralidad, o por lo menos la

tlualidad, aparece como un elemento esencial y necesario del

rurnor perfecto. El amor egofsta es esencialmente imperfecto,

no merece el nombre de amor.

Nuestros escritores nos indican d6nde hay que buscar la

lirente de este pensamiento, cuando se refieren a la palabra de
san Gregorio Magno:

Minus quam inter duos caritas haberi non potest.

Nemo enim propie ad se ipsum habere caritatem dicitur,

sed dil"ectio in alterurn tendit ut esse caritas possit (In

Eaang. hom.,17 . n. l. PL 76. I 139).

Puede citarse tambi6n a san lldefonso:

Haec (caritas) a duobus incipit, ael ab homine et Deo,

uel coram Deo ab homine et proximo. In uno enim experi-

mentum dilectionis minime patet, quia cui se ael quid sibi

quisque connectat, singularitas non habet (De itinere

deserti, c. 90. PL 96. 192) (ver tambi6n Pascasio Rad-

berto De fide, spe et caritate, Lib. de Caritate, c. II. PL

r20. 1462).
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Habrd que subrayar que san Gregorio parece hacer de la
<<caritas>> (q.r. requiere dualidad de t6rminos) una especie
particular del g6nero amor.

ciertos escritores del siglo xrl son de su opini6n en este
punto. <<caritas est motus mentis exfide procedens, quo diligi-
mus Deum propter ipsum et proximum propter Deum quae ad
minus inter duos habetun> (Alejandro III. sententiae. [Ed.
Gietl] 315). Santo Tomds restringe todavia mds la aplicaci6n
de lo que dice san Gregorio (2a 2ae q.25 a.4 ad l).

Otros llevan sus exigencias hasta el punto de aplicar a
todo tipo de amor lo que 6l habfa dicho de la caridad. Gui-
llermo de Auvergne menciona su opini6n en su tratad o De
Virtutibus' y lu incluye en su De Trinitate:

Non enim congruit propie, ut aliquis semetipsum
arnare dicatur; arnor enim omnis relntio est, et ad aliud se
habet lDe Trinitate c.21. Opera. (Paris, Couteror 1674.)
Tomo II.2^ p. fol.26].

La misma concepci6n se desprende con toda claridad de
un c6lebre capftulo de Abelardo. Al tratar de la procesi6n del
Espiritu santo, que 6l concibe como da benignidad divinu,

' Mirabile autem et d,fficil,e uidetur ad, cognoscendum, utrum aliquis diligat se, an
etiam diligere possit? Dilectio enim ainculum est et ligatura, quomodo autem
potest esse ainculum eiusd"em ad semetipsum aut ligatura?... Amplius... cum rela-
tio sit, quomodo erit unius ad. se?... (His rationibus) inducti sunt aliqui ad cre-
d'endum, quod nemo potest diligere se (De virtutibus c. 9. Ed. citada en el texto, p.
125). El autor, por otra parte, prefiere la opini6n opuesca: <Melirc autem ac rec-
tius sciendum est, quod amor potest esse et est alicuius ad se>>. Distingue el amor
de concupiscencia y el de amistad, y concluye: <<Ilnumquodque animal natura-
liter diligit se ex difftnitione amoris, cum naturaliter sibi quaerat bona, ael uti-
lia, atque salubria... Iste amor non est quasi ainculum ael ligamen eiusdem ad, se,
sed magis substantiae in qua est et eontm quae sunt utilia ael salutaria eidem>>
(ibfd., 126).
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, ita el texto de san Gregorio, y afrade estas palabras que debfan
,,rrscitar la indignaci6n de los ortodoxos 

jr:

Procedere itaque Dei est, sese ad aliquam rem per ffic'
tum caritatis quodam modo extendere, ut eam videlicet

diligat ac se ei per amorem coniungat.

Y algo m6s lejos:

Diiitur... Spiritus... minime gigni, sed magis procede-

re, hoc est se per caritatem ad alterum extendere, quia quo-

dam modo per amorenx unusquisque a se ipso ad alterum

procedit: cum propie, ut dictum est, nemo ad se ipsum cari-

tatem habere dicatur aut sibi ipsi benignus esse sed alii.

Maxime autem Deus, qui nulliu: indiget, erga se ipsum

benignitatis ffictu cornmoaeri non potest, ut sibi aliquid

ex benignitate impenda| sed erga creaturas tantum quae

semper donis gratiae eius indigent. Quodam itaque modo a

se ipso Deus ad creaturas exire dicitur per benignitatis

ffictum siue ffictum,, cum hoc ipsum quod benignus est

aut benigne aliquid ex caritate agit, secundum ffictum
siae ffictum quent in creaturis habeat dicatur. Tunc aero

in se per benignitatenx rem,aneret, si sibi benignus esse pos-

set, aliquam in se beneficentiam exercendo (Theologia

Christiana,Lib.4.PL 178. 1299 - 1300. Los mismos tex-

' V. G. de San Thierry Disputatio aduersus Abaeln'rdum c.4 (PL 180.260): <Hic

Theologus noster palnm omnibu est quomod,o carrrem potius sapiat qtnm spiri'

tum, hominem qwrm Deum. Moaeri enim ffictu, siae in aliquid extendi, quam

inconueniens sit incommutabili Deo,luce clnriu est-.. Super quo, quod B. Grego-

rius d,e caritate aidelicet proxime, hominis ad' hominem, dicit, ipse ad Deum

transfert, quasi ex hoc probans, quod, caritatem Deus ad' semetipsum, siae in seme-

t'ipso non habeat, nec caritas Dei caritas sit, nisi per eam in aliud, aliquid Deus se

extend.at>>.
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tos se encuentran, con diferencias insignificantes, en la
Introductio ad theologiam, l. II c. 14, ibid., 1072-1073).

La idea de la necesaria dualidad de los t6rminos del amor
se encuentra tambi6n en un pasaje bastante mal razonado de
Pedro de Blois (Tract. de caritate Dei et proximi, c. 32. PL
207 . e3 1).

Finalmente, aparece implicada en dos ffirmulas muy uti-
lizadas en la Edad Media: el amor es un ainculo. el amor es
un don'.

La metilfora del vfnculo de amor, que, como se ha visto en la p. 108, constituye, en
Guillermo de Auvergne, un argumento a favor de la concepci6n dualista del amor,
es sumamente corriente y cldsica. Ver san Agustfn, De Trinitate VIII. 10. 14 (PL
42.960). Rabano Mauro, Hom.,46, d"e Caritate (PL 110.86). Guillermo de
Auvergne, De Trinitate c. 43 (t.2,2a p. P. 55). De Virtutibu c. 11, t. I p. 135, de
Retrib. Sanctontm ibtd., p.323. Dc Moribus c.4 ibfd., pp.207,208,209,210. Gui-
l lermo de Auxerre,Jzmmal.I c. 6 q. 7 ads.Alberto Magno I p. q.31 m.2 - 4p.
q.  12m. I  a. l  S.AlejandrodeAles I  p.q.43m.3 a.3.SanBuenaventura I  d.  l0
a.2 q.2 <<Amor propriisime necsus es6> Santo Tom6s I q.37 a. I ad 3 etc.
Lo mismo ocurre con la idea de don. <Esse amorem est essc d,onum... causari
autem in quantum donum cst causari alii, nonsili> (Guillermo de Auvergne, De
Trinitate c. 15). 

"Q"id 
est amor habitrc, nisi largitas, et amor actus nisi

donum?... Largitas autem ct datio non sunt uniu ad se>> 1id. Oe Virtutibus c.9 t.
I p. 125. Compdrese ibfd., 128. De Legibus c. 19 p. 53. De Moribzu c. 4 p.207,,
c-. 8 p. 227 . De Uniaerso ll c. 2 p. I23, 975. De Trinitate c. 2l t. ll p. 27 , 28).
Esta idea ha debido su desarrollo, sobre todo, a la teologia del Espiritu Santo,
que es denominado el amor y el don (V. principalmente san Agustfn, De Trini-
tate I. XV c. 19, PL 42.1083 -Alejandro de Ales, I q.43 m. 3 a.2 a.3. San Bue-
naventura I d. l0 a. I q. I concl. Santo Tomiis I q. 38 a.2: <<Amor habet ratio-
nem primi d.oni, per quod omnia d,ona gratuita donantur. Unde, cum Spiritus
Sanctus procedat ut amor, sicut iam dictum est, procedit in ratione doni primi>).

La idea de libre donaci6n, entre los partidarios de la concepci6n extdtica, se
opone a la de participaci5n natural (tal como se ha dicho en la pdgina a prop6si-
to de san Bernardo): <Spiritus Sanctus in sc ipso est donum. Amor enim donum
et d.onabilis necesario est, nec est eaidentia necessitudinis, siae pertinens ad, ipsum
donantem. Donurn enim et d,onans nihil cognationis, nihil alterius attinentiac
evidentis habere uidentur ad inaicem>> (Guillermo de Auvergne, De Causis cur
Deus homo c. 8 t. I p.569).
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Y continria presente, a trav6s de la segunda de estas {br-
nrulas, durante el siglo XIII, en la teorfa de la primera escuela
lr;rnciscana que hace de la <gratuidad>, de la diberalidad>, la

I )(:rfbcci6n principal del amor r'.

]. nspncuLACIONES SISTEMATICAS A PARTIR DE LA PRIMEM
( ;ARACTERISTICA DEL AMOR

!. l. Teoria abelardiana de la Creaci6n

De las palabras de Abelardo parece seguirse que la crea-
,'ir'rn debe ser considerada como un efecto necesario de la

( ]uillermo de Auvergne ya habfa sacado esta conclusi6n: <<Donum mim omne inde

donum quia datur, et non mercedi tanquam praemium reditur. Solum igitur quod

dc bmignitate gratis exeat d.onum est. Quod igitur maxime significat gratis, maxi'

nrc donum>> (De Trinitate c. 2l p. 26). Y mds adelante; <<tanto gratior, siae magis

gratuihu... et magis aerus amor>> (ibtd.,). Compdrese con Alejandro de Ales I p. q.

43 m.3 a.2 ad 4: <<Formaliter loquend,o, omnis amor est gratuittu: quia quod ex

amore impmditur, non ex ilebito, sed liberaliter impmditun>. Sigue una cita de

Ricardo de San Victor. Ver tambi6n san Buenaventura I d. l0 a. I q.2,y de R6g-

,rnn Etudtt itz Th1ologie positiae sur La Sainte Trinitf t. Il p. 330,397 etc. Com-

pdrese con esta concepci6n el hdbito de considerar los dones de Dios como avan-

ces gratuitos de la bondad divina destinados a ganar el amor de un extrafro, de una

I)ersona todavia libre (Guillermo de Auvergne, Sermon pour l,a'fAfu dz S. Barnnbd

gr. 3 t. II, lu.- p. 424b),cf. Bauduino de Devon: <<,Amorem molitur bmeficiis cxtor-

qucre>> (Tiact.III, PL 204,42l).Compfrese tambi6n la tendencia a juzgar los mis-

terios del Dios encarnado, no como mds sublimes, pero si como m6s amables que

los del Dios glorioso: la Encarnaci6n tiene un algo de m6s <liberab, de mds <gra-

tuito> (V. S. Bernardo, In Cantica Scrm.,20 n.2. PL 183. 867 y 621. Cf. Gilberto

ile Hoy, Serm., 21. 3. PL I 84. I I 0. I I I ). Santo Tomds afirma: <<Ea qne sunt diui-
'nitatis, sunt secundum se maxime excitantia dibctionem... scd ex dzbilitate mentis

humanae... ea quae.pertinent ad Christi humanitatem, per modum cuiusfui'm

manu.d.uctionis, maxime dzaotionem excitanb> (2a2ae q.82 a. 3 ad2). Pierre de

Poitiers habia osado pronunciar esta afirmaci6n de notable y agradable sutileza:

<<Forte magis tmemur (.um diligere, quia pro nobis passus, quam quia Dau: sed...

tmerutrrnagi:il:iligercEnaDerc,Enmquinpasnn>(Smtentiarumlib.S.PLZTL lt03).
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benignidad divina. Si en Dios hay amor, puesto que el amor
dice necesariamente extensi6n y dualidadr .no habrii sido
necesario que Dios creara? Abelardo subraya que esta conse-
cuencia del principio de san Gregorio no es rigurosamente
necesaria, si se considera al Espfritu Santo como el amor
recfproco de las personas divinas. Ahora bien, esta explica-
ci6n, a pesar de la autoridad deJer6nimo y de Agustfn, cla-
ramente no es la que 6l prefiere.

Sunt autern nonnulli qui caritatem Dei non solum ad
creaturas porrigi uelint, aerum etiarn ab una persona in
alteram, ut aidelicet amor Patris in Filium uel Filii in
Patrem Spiritus ipse sit. @od aperte Augustinus...
astruit... Hinc et illud est Hieronyrni... Quodfortassis ideo
maxime dicendum uidetur et tendendum, quod fortassis
aliter aideretur Spiritrc Sanctu,s posse non esse, ac pero hoc
non necessario esse ipsam Trinitatern.

Adem6s, despu6s de la teorfa que se apoya en los Padres,
el autor propone una respuesta de su cosecha:

Fortasse cum creaturae ipsae erc necessitate non sint,
quia scilicet quantum ad propiam naturam non esse pos-
sunt, amor tamen Dei erga illas ita necessario habet esse,
ut absque illo Deus esse non possit homini, cum aidelicet
ipse ex propia natura tam hunc amorem suum quarn quo-
dlibet bonum ita habeat, ut eo carere nullatenus possit,
que?n nullatenus aut minus bonum quam est aut maius
bonum posse esse constat. (Introd. ad Theol.,l. II c. 17 -1.
c. 1084. Cf. Theologia Christiana, p.lY l. c. 13l l).

La soluci6n del problema la pospone para mds tarde.
Y entonces, como es sabido, no duda en apoyarse en la
bondad de Dios, esa bondad de la que, por asf decirlo, 6l
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.std <siempre inflamado>, para afirmar la necesidad de la
, r'caci6n ".

Nos da la impresi6n, por tanto, de que se puede conside-
riu'como muy probable la conexi6n l6gica que une esta here-

lfl de Abelardo con la concepci6n del amor que hemos lla-
rrrado <extdtica> 7.

).2. Teorfa ricardiana de la Trinidad

Un escritor que siempre ha sido considerado como muy
, rrtodoxo, pretendi6, despuds de Abelardo, aplicar esta con-
,'epci6n a una brisqueda que podfa parecer todav(a mds
;rtrdaz. Ricardo de San V(ctor cree poder deducir rigurosa-
rnente la tinidad de personas in diainis, apoy6ndose exclu-
sivamente en la noci6n del amor*.

Visum'itaque nobis est Dcum qui summe bonus est, nec in sua excrncere uel minui
ltonitate potcst, quam naturaliter ac substantialitcr ex se ipso non nostro modo per

actu habet, ex ipsa sua et inffibili bonitate, ad,eo semper, ut humano morc
loquar, acccnsum, ut quae ault necessario uelit, et quae facit necessario faciat...

@ti itaque necessario tantum bonrc cst quanhtm bomu est, nec minui potest in
lnnitate, necessc cst ttt tam benc uelit de singtlis quam bene uult, ct tam bene sin-
guLa tractet quantum potest. Alioquin, iuxta ctiam Pl.atonem, aemulus esset, nec

lnrfecte benignus... Necessario itaqu.e Deus mundum esse aohdt ac fecit... (Theo-
logia Christiana,Lib. V ad fin. l. c. 1329-1330).
El mismo Pseudo-Dionisio, en el capitulo en el que llama al amor <ext.dtico>
(Nombres diuinos c. 4. n. 10), dice tambi6n: rr<rppr1<rui<rerct fi6 xtri ro0ro cineiv
ir <ilq0rls,\i lyoq, i 'r 'rt x<ri aurirq, <i rrrivr<,rr,<rirtog lit dy<rO<irrlrog r3rrcpfio,\qv
rrrivr<,rv rl611), rr<il 'rc rrorr1... rririrq yr)p <i <lytrOor.pyirg r6rv i i,r,rt ' lv i lpalg, iv
rriyu0(l xc0' r!rrr:ppo,\11v rrp<lLlr<ip(ol', o0x r,irr<x:r, <rurr)r, i iyovrlv riv i-our(r
pi:r,t:rv, cx[r,q<rc tit) c0rdv r:ig ri l rrl lcxrrxe6r<r0cr x<nd rrlr 'clrrir 'rrov yr]\, lrrKlv
urrt:prpo,\4v (PG III. 708).
La doctrina trinitaria de Ricardo es muy original, y supone dar una idea de ella
sumament€ inexacta decir con M. Seeberg (Lehrbuch der Dogmcn geschichte
1898,2a p., p.95), que este esfuerzo especulativo <greift nicht iiber die Anre-

gmgen Augtstins hinaus>>. Los dos puntos de vista son, en realidad, totalmente

tl
I .
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No s6lo profesa explfcitamente que la perfecci6n del
amor requiere una dualidad de t6rminos, sino que este axio-
ma se convierte en el nervio mismo de su demostraci6n, de lo
que puede uno fdcilmente convencerse siguiendo la exposi-
ci6n admirablemente clara que 6l ofrece. Indudablemente,
distingue amory caridady da la impresi6n de que admite sin
dificultad que el amor siempre podrfa encerrarse en sf
mismo, mientras que la caridad tiende necesariamente hacia
el otro. Ahora bien, si no crefa que la perfecci5n del g6nero
amor excluye el amor cerrado y egofsta; si pensaba, como
discfpulo de Arist6teles, que el ideal del amor es a todas luces
la unidad, no podria estar convencido de que habfa demos-
trado, sin r6plica posible, el misterio.

Veamos algunos textos en los que Ricardo ha expuesto su
pensamiento con la mayor claridad:

Ubi... totius bonitatis plenitud.o est, aera et surnrna
caritas deesse non potest. Nihil enim caritate meliu,s, nihil
caritate perfectius. Nullus autem pro priaato et propio sui
ipsius &?nore dicitur propie caritatem habere. Oportet ita-
que ut amor in alterum tendat, ut caritn esse queat. Ubi
ergo pl,uralitas personarum deest, caritas omnino esse non
potest (De Trinitate lII. 2. PL 196. 9 l6).

Propium autem amoris est, et sine quo omnino non
possit esse, ab eo quem multum diligis multum diligi aelle.
Non potest ergo esse arnor iucundus si non sit et mutuus. In

opuestos. Agustin, preocupado, sobre todo, por la unidad divina, busca compa-
raciones para poner de relieve c6mo es necesario representarse las procesiones
personales de modo que no quede comprometida esta unidad. Ricardo preten-
de demostrar rigurosamente, que la trinidad de personas es necesaria; no se
inquieta por el modo de las procesiones (V. de R6gno n, Etudcs tle th1ologie posi-

tiue sur h Saintc Trinit6,t.lI).
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il,l"a igitur aera et summa felicitate sicut nec arnor iucun-

tlus, sic nec amor mutuus potest deesse. In amore autem

ntutuo oportet omnino ut sit et qui arnorern impendat, et

qui amorem rependat. Alter itaque erit amorem impen-

dens, et alter arnorenx rependens. Ubi autem unus et alter

esse conuincitur, aera pluralitas deprehenditur. In illa ita-

que a era felicit atis plenitudine pluralit as p ers onaru?n non

potest  deesse ( I I .3.1.  c.917).

Si dixerimus in illn aera diuinitate esse solnm perso-

narn unarn... quaeso, ut quid hoc?... si communicantem

habere omnino nollet... qualis quanttnue esset iste beneuo-

lentiae defectus?... Certe nil melius, nil certe iucundirc

omnino, nil magnificentirts est aera, et sincera, et summa

caritate, quae zmnino esse non noait sine personarum plu-

ral i tate. . .  ( I I I .  4.  y 5.  Cf.  17 -1.  c.  918,919,926).

La segunda persona de la tinidad es, pues' un t6rmino de

lrnor. Ha sido necesario que existiera pam que el Padre pudiera

Iunar a otro que no fuera 6l mismo; ha sido necesario que fuera

rlivina para que el Padre pudiera amarla ig"ul que a si mismo.

Innascibilis condignum habere uoluit, et pro aoluntate

habere oportuit, ut esset cui summu?n amorem impenderet,

et qui sibi summunx arnorem rependeret (Y1.6. l. c. 971. Y

con mayor longi tud I I I .  2.1.  c.  916.917).

En cuanto a la tercera persona, es tambidn el amor quien

claraz6nde su existencia. Ricardo se expresa asi:

Praecipuum aidetur in aera caritate alterum aelle dili-

gi ut se: in mutuo siquidem arnorern, multumque feraente
nihil rarius, nihil praeclarius quant ut ab eo quem sumnxe

diligis, et a quo sumnxe diligeris, alium aeque diligi aellis...

Summe ergo dilectorum sunxrneque diligendorum uterque
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oportet ut pari aoto condilectum requirat, pari concordia
pro aoto possideat. Vides ergo quomodo caritatis consurn-
matio personarum Trinitatem requirit, sine qua omnino
in plenitudinis suae integritate subsistere nequit (III. 11.1.
c. 922. 923. Cf. III. 14. l. c. 924\.

Ricardo de San Victor no permaneci6 aislado, puesto
que se pueden citar, entre los que adoptaron su explicaci6n
de la Thinidad, con la teorfa del amor que implicaba, a Pedro
de Blois (Tr. De caritate Dei et proximi c. 34.PL 207.933),
Guillermo de Auxerre (Somme 1. I. c. 2. pdrrafo: AIio modo
potest),Alejandro de Ales (1 q. 43 m.5 - I  q.45 

-.5) 
y san

Buenaventura (1 d. 10 a. I q. 1)".
Santo Tom6s, por el contrario, ha visto claramente que su

concepci 6n unitaria del amor socavaba por la base la argu-
mentaci6n de san Victor:

@od dicitur, quod sine consortio non potest esse iucun-
da possessio alicuius boni, locum habet quando in una per-

sona non inaenitur perfecta bonitas; unde indiget ad ple-
nam iucunditatis bonitatem bono alicuius alterius
consociati sibi (l q.32 a. I ad 2).

Se puede comparar con Plotino:

-rd piv oiv pB yevvdv e06trov pdtrlov cr0rapx6orspov
r(i xc,\p rd 6d egtSpevov not{ocrt, xcrtr6v te d06let noteiv

0n' iv6eic, xcri oux crutcrpxeg (Eneadas III. 5. l).

" La idea de Ricardo se encuentra, por asi decirlo, en estado prefilos6fico en Guiller-

mo de S. Thierry: <Non offendat trinitaspietatemunum Danm qrarentis; non con-

tristet substantiae unitas caritatem Patris et Filii dilzctioru gau.dentis; in nantro con-

hrbet solitudo uelpluralitas...> (Meditatiuae orationes III. PL 180. 214).

il

SEGUNDA CARACTERISTICA:
VIOLENCIA DEL AMOR

1.

Si el amor es extdtico y pone al sujeto fuera de sf, se le
r t'llresenta, naturalmente, como un poder destructor) como
rura fuerza aniquiladora. En la concepci6n fisica, el amor era
ll cosa mds profundamente natural del mundo, la expresi6n
rrrisma de la esencia en tendencias. Aquf, aparece confusa-
rrrente como contradictorio dentro de los apetitos innatos,
('( )rno un movimiento fundamentalmente antinatural. Amar,
.'rr la escuela greco-tomista, es buscar el bien propio, por
tirrrto, <<encontrar la propia alma>; en la escuela ext6tica, es
,<perderla>. El amor es aquf una <violencia>>, una (herida>, un
,,<r lesmayo>, una <<muerte>>.

Se ve inmediatamente qu6 cosecha de textos escriturfsti-
('os y patrfsticos tan enorme podfan juntar los partidarios de
t'sta doctrina. dQ"6 cosa mds cldsica en el cristianismo que la
rrecesidad de la renuncia, que la antftesis del amor propio y
r lcl amor de Dios? Todo esto se les antojaba necesariamente
('omo algo ligado a su teorfa. Bastard con citar, entre tantos
otros testimonios, esta sentencia de san Agustin:

Ipsa caritas occidit quod fuimuq ut simus quod non
eramu,s, facit in nobis quandam mortem dilectio (Enarr. in
Ps.,  121.PL37.1628).

Sin embargo, Agustfn nunca deja de ser el te6rico del

lrccado y el fil6sofo de la bienaventuranza; este pasaje indica
trrrnbi6n que el estado de violenciay de muerte es, a sus ojos,
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pasajero; se trata de una prueba transitoria destinada a puri-
ficar la naturaleza corrupta. Nuestros medievales son mds
audaces. En sus metiiforas aparece una verdadera metffiica
del amor; el mismo Dios no escapa a su ley, el amor ha hecho
violencia a Dios, le ha vencido, le ha herido, porque el amor
es esencialrnente violento, hiriente y vencedor,,,. Por tanto,
dejemos de lado los numerosos pasajes donde los sufrimien-
tos de amor, el desmayo de amor se traen a colaci6n ante la
ausencia del objeto amado ". Los textos que nos interesan
son aqu6llos en los que parece que se ha pasado, de esta idea
totalmente natural, a la idea de que el amor es esencialmente
mortificante12.

"' El mismo santo Tomds escribe a prop6sito de la creaci6n: <<Fit extra seipsum
(Deus)... et quod,am modo trahitur et deponitur quod.am modo a sua excebntia...
ad hoc quod sit in omnibu per ffictu suae bonitatis sccundnm quamd^a,m exta-
sim> (rn Dia. Nom., c. 4 l. 10 t.29. 457- 458). sin embargo, inmediaramente,
viene la restricci6n.

" Por ejemplo, Gilberto deHoy, sermones in cantica xLuI. g. pL l g4. 244: <<ubi
aiget amor, ibi dget lnnguor, si absit quod amatun> (En el mismo serm6n, en el
nrimero 4, la <liquefacci6n> se concibe, tambi6n, como un exceso de desmayo
del amor privado de su objeto

'' Hugo de san victor niega que el amor deba ser llamado laesibu (Expositio in
Hierarchiam caelcstem. PL 175. 1044). Para Guillermo de s. Thierry el <des-
mayo> es el efecto de un desorden del amor por m6s que sea necesariamente
obligado pasar por este estado para progresar (Exp. sup. cantica c. 2. pL lg0.
515). El alma que desfallece (se desmaya) es incapaz de unificar todos los amo-
res obligatorios, de suerte que <<aerus amor ael rui uel proximi non sit nisi amor
Dei>>; en ella existen contradicciones y choqu es: <<impetu amoris praeaalente ali-
quando nescit amare ael se iprum, uel proximum prae amore Dei> (ibfd,.,5l6 - cf.
519: <<Primo siquid.em ingressu in ordinata adhuc et ebria nititur faccre phu
quam potest>). Guillermo de Auvergne acerca la idea de herida de amor a la de
pasi6n en sentido filos6fico y estricro. <dpud nos,.. amatum... principhm pri-
mttm est amoris actione su,a in amantem, primum in uim eizu apprehensiaam,
fuinde per ill"am in motiua: undz arnor passio est ill^ata ab amato, et aulnus ple-
rumque dicitur amor...>> (De Trinitatc c. XXI t.2 p.2G). tmbi6n afrade que en
Dios el amor no es asi. La cuesti6n: <<(Jtntm amor sit passio Laesiaa amantis>> se
encuentra en la Escol6stica cliisica. V. Santo Tomds Ia2ae q.28 a. 5.
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Triurnphat dz Deo atnnr... ut sci"as anorisfuisse qundplz-
nitudn effina est, qnd akitudn a.dneqnta est, qnd singulari-
tas assoc'inta est (S. Bernardo Cantic.64. 10. PL 183. l0SS).

Magnam ergo aim habes, caritas, tu sol^a Deum trahere
potuisti dz caelo ad terras. O qnmforte est ainculum tuum,
quo et Derc ligare potuit, et homo ligatus ainculn, iniquita-
tis disrrupit! Nescio si quid rnaius in laud,em tui dicere pos-

sim, quamut Deum dc caelo trahere, et hominem de terca ad
caelum eleuares. Magna airtw tua, ut per te usque ad hoc
humiliaretur Deus, et usque ad hoc exaltaretur homo. Con-
sifuro Deum exfeminanatum... Rapicio postea cornprehen-
sum, ligatum, Jl"agellis caesu?n... illic indigna, hic dira pas-

sum, et tamen cur ael illn dignaretur, ael ista pateretur si
causa?n quaerimu,s, aliam praeter solnm caritatem non
inaenimus. O caritas! qu,antum potes! si tantum inaaluisti
erga Deum, quanto rna* erga homines!... Sedfortassisfaci-
lius aincis Deum quam hominem, ma* praevalzre potes

Deo quam hornini, quia quo magis beatum, eo mag'is Deo est
d.ebitum a te superari. Hoc optime tu noveras, quae utfaci-
lhn ainceres, prius illnm superabas; adhuc nos rebellzs
habuisti, qtand,o illum tibi oboedientem fu sede paternae

maiestatis usque ad infirma nostrae mortalitat,is suscipien-
da descend"ere coegisti. Add.uxisti illam ainculis tuis alliga-
tum, adduxisti illum sagittis tuis aulneratum, amplfus ut
puderet hominem tibi resistere, cum te aid,eret etiam in
D eurn triumphasse. Vulnerasti impassibil,em, ligasti iruupe-
rabilzm, trax'isti inconmmutabil,em, aetenrum fecisti mor-
talzm... O caritas, quanta est aictoria tua! unum prius aul-
nerasti, et per illum om,nes postmodum superasti (Hugo de
San Victor De laudr caritatis. PL 178. 974-975)".

" El mismo pensamiento y los mismos tdrminos se encuentran en el Encomium
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Ricardo de San Victor asigna como primera caracteris.
tica'a de la caridad, la insuperabilitas, y la describe err
estos t6rminos:

Fortis est ut nzors, imo morte fortior, quae ipsarn quo-
que mortem mori coegit in morte Redemptoris. O insupera-
bilis uirtu.s caritas, quae ipsurn quoque insuperabilem
superasti, et cui omnia subiecta sunt omnibus quodanlrno-
do subiecisti, dum uictus aTnore Deus humiliauit semetip-
sum formam serai accipiens, factus non modo homo, sed
opprobium hominum et abiectio plebis!... Et si contra
Deum fortis fuit, quanto magis contra homines praeaale-
bit? (Tractatus de Gradibus Caritatis c. L PL 196. 1l96).

Y el continuador del comentario de san Bernardo sobre
el Cantar, Gilberto, abad de Hoy:

Acutus et fficax, et aere uiol,entus ffictu"s ille est, qui
tuum, Iesu bone, meretur et mouet ffictum. Magna et uio-
Ienta est ais caritatis, ipsum ffictum Dei attingens et
penetrans, et aelut sagitta iecur eiw trqnsfigens. Q"id
mirum si regnum caelorum aim patitur? Ipse Dominus
aiolenti amoris uulnus sustinet. Sed uide quibus iaculis

Caritatis del Papa Inocencio III (muerto en 1216. PL2I7.762.763). Cf. tam-
bi6n el ap6crifo agustiniano <<De quatuor uirtutibus caritatis>> (PL 47.113i).

" El tratado titulado De Grad,ibus Caritatis describe atributos y cualidades del
amor mds que dar cuenta de sus etapas sucesivas. V. la diferente clasificaci6n del
tratado siguiente: <<De quatuor grailibus aiolentae caritatis>> (PL 196. lZlS).
Estos dos oprisculos son de gran importancia para el asunto que nos ocupa.
Debe subrayarse especialmente, en el segundo, la descripci6n del cuarto grado
(la insatiabilitas) como fltimo estadio de la pasi6n humana: la locura, el odio y
el amor se excitan en 6l mutuamente, si bien es verdad que <<amoris incend,ium
magis exaestuat ex altenttra contrad.ictione quam inaalescere posset ex mutua
pace> (1. c. 1213 C).
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aulneretur. Vulnerasti, inquit, cor meum in uno oculorum

tuorum, et in uno crine colli tui. Ne parcas, Sponsa, tali-

bus Sponsum tel'is appetere. Aspectibus piis quasi spiculis

utere. Noli in hoc negotio remissiu,s agere, noli contenta esse

dilectum aulnerare semel, sed, concide ipsum aulnere super

aulnus... reputa illum quasi signum positum ad tuas sagit-

tas... oculi tui semper ad Dominum, ut anxoris tui nutibus

capiatur, illnqueetur criniculis (Sermones in Cantica 30'

Z.PL 184.155,156 - cf. serm. 24 {d. 127).

Se ve que ya est6n presentes los acentos de los c6lebres

cdnticos de san Franciscotu. Puede parecer superfluo, des-

l)u6s de estos textos, acumular gran nfimero de otros para

l)robar Ia fuerza hiriente y victoriosa del amor? cuando de

creaturas se trata. A continuaci6n, presentamos algunos que

nos han parecido m6s significativos:

Amor languor est et infirmi animi passio. Ad quam

ueritatem asserendam si indigna et minrc idonea uidetur

auctoritas poetae, qu,i dicit: <Hei rnihi, quod nullis anxor

est medicabilis herbis>, apud religiosas mentes sfficere

debet aox sponsae quae loquitur quod sentit, et dicit: Amor

lnngue. Videamrc ergo an omnis arnor l,anguor sit. Est

naturalis arnor... Est socialis amor..- Est coniugalis

arnor... Est incestus anxor' ael alias impudicus-.. Est aanus

alnor, anxor huiu's mundi... Est sanchn arnor... qui et ipse

lnnguor esl (Bauduino' arzobispo de Canterbury, Tracta-

fzs XIV. PL 204.539).

Comparemus ergo mortem cum dilectione; et appare-

bit, quiafortis est ut mors dilectio-.. Dil'ectio quoque, qua a

', Infoco I'amor mi mise... y, sobre todo, Amor de caritate, Perchi m'hai siferito?
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nobis diligitur Chrishn, et ipsa fortis est ut mors, cum sit
ipsa quasi quaedam rnors, utpote aeteris aitae exstinctio, et
aitioram abolitio, et mortuorum operum depositio... Ut
scias an aera sit dilnctio,fortitudinem animi attende; qu,ae
enimfortis non est et ut mors, uera dil"ectio non est... Vide et
in caeteris quid possit mors, quid possit dilectio, ut scias
quia fortis est ut mors dilectio. Mors diaidit carissima
nomina, foederaque iunctissima, diuidit et dilectio... Diui-
dit mors animam et carnem, diuidit et dilectio (id. Tracta-

tusX. l .  c.513.515).

Pero la muerte que proporciona el amor es preciosa y sus
heridas son deseables:

Talia in me utinam multiplicet (Christw) aulnera a
planta pedis usque ad uerticem, ut non sit in me sanitas.
Mal"a enim sanitas, ubi aulnera aacant quae Christi pius

inJligit aspectus (Gilberto de Hoy, Sermones in Cantica
xxx. z.PL 184. 156).

Felix, in quo sanctus arnor lnnguor est, non passio...O
male sanurn, imo aere insanum cor, quod esse nescit hoc
aulnere saucium! Vulnerat4 inquit, caritate ego sum. ,A[oz
modo aulnerat, sed etiam necat: Fortis est enim ut mors
dilectio. Denique Apostollus: Mortui estis...(id. Tractatns
ascetici IV. 2. l. c.267\.

2. EspscuLACroNES srsrEMArrcAS

A mi parecer, a la doctrina del amor anti-natural y ani-
quilador, deben afradirse dos teorias definidas y sistematiza-
das. Una de ellas hace referencia al <orden de la caridad>l la
otra, al acto de caridad perfecta.

2.l.Tboria del Orden ile la Cariilad

La cuesti6n, cldsica en la Edad Media, utram debeamus
magis diligere meliores quarn nobis coniunctirrest,,,es suscep-
tible de dos soluciones que ponen claramente de relieve las
dos concepciones del amor que estamos tratando de definir.
La soluci6n de santo Tom6s es, si se puede utilizar esta pala-
bra, relntiuista ". Reconoce, sin duda, que debemos querer
un bien mucho mayor para aqu6l que es mejor y que estd m6s
cerca de Dios, porque la caridad no puede desear otra cosa
que ver realizarse lajusticia. Pero afrade que la intensidad del
sentimiento amoroso debe depender de las relaciones mds o
menos estrechas que nos vinculan a los dem6s hombres. Esta
respuesta se compadece perfectamente con la teoria del todo
y de la parte que hemos expuesto m6s arriba: para que la
armonia total, para que la vida ordenada pueda mantenerse
por doquier, es menester que cada 6tomo desee el bien del
todo a su rnanera, y se esfuerce constantemente en procurar-
lo dentro d,cl ctrculo de su acci6n. Asumiendo que la parte pre-
serva su individualidad de parte, santo Tom6s puede decir:
<<C arit as facit hominem co nform ari D e o s e cundum prop ortio -

"' El origen de la cuesti6n esl6 en un capftulo de san Agustin De Doctrina chris-

tianal.28 (n. 29). PL: 34.30. Cuando se conoci6 la Etica para Nicfimaco)se

pudo citar la opini6n de Arist6teles sobre un problema muy semejante (Et. IX.

2.1164 b). Santo Tom6s se refiere €xpresamente a la soluci6n indicada por 6l (2a

2ae q.26 a. 8, y pasajes paralelos). Se encuentran en los Escoldsticos algunos

fiagmentos de textos escrituristicos y patristicos que solian citar a prop6sito de

la misma cuesti6n, por ejemplo, Proverbios 18,24; Ambrosio, Dc Officiis 1.3O.

etc.Juliano Pomerio (en el cap. XV. n. 2 del De Vita Contcmplatiua,previamen-

te atribuido a san Pr6spero. PL 59.497) se muestra claramente a favor de la solu-

ci6n de san Bernardo.

'' Ver la soluci6n de santo Tomds en2a2ae 9.26,y especialmente en el articulo 13

(Utru.m ordn caritatis remaneat in patria), que representa un gran progreso

sobre la soluci6n de las Sentencias (3 d. 31 q. 2 a.3).
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nem, ut scilicet ita se habeat homo ad id quod suum est, sicrt!
Deus ad id quod suu?n est>> (2a 2ae q.26 a.7 ad 2). (En el
mismo sentido, Tom6s sigue diciendo: Bonum totius ditigil
quidem pars secundum quod est sibi conaeniens; nyn autent
ita quod bonum totius ad se referat, sed potius ita quod se
ipsum refert in bonum totius (2a Zae q.26 a. 3 ad 2). Se trata
de lo que carece por completo de sentido en la concepci6.
extdtica: ya no hay suum, el ser se ha vaciado de sf mismo; el
hombre que ama a Dios se ha trasladado al centro de todo,
s6lo tiene ya las inclinaciones del Espfritu absoluto; debe
amar, de todas formas, a lo que es mejor, est6 como identifi-
cado con la Raz6n pura. Esta manera de ver, obliga a respon-
der al problema del orden del amor mediante una soluci6n
centralista. Se reconocerd que cada hombre debe ocuparse
mds de aquello que le concierne, y no plantar a sus pr6ji-
mos para correr al servicio de los extrafros que son mds san-
tosl pero, con esto estamos ante la exhibitio operis, algo
totalmente distinto de la caritas o de la dilectio; rinicamen-
te en la acci6n seca ser6 posible acordarse de que se es uno
mismo: el fondo del coraz6n no debe hipotecarse por las
criaturas, sino en la medida en que las mismas criaturas se
hipotecan por Dios. Esta soluci6n parece haber sido gene-
ral en el siglo XII ''1 la escuela de Abelardo concuerda aqui
con la de Clairvaux.

'8 Existen excepciones. Alredo de Rye, por ejemplo, propone una soluci6n mds
matizada, bastante original, que ademds, toca en un punto la soluci6n tomista
(speculum caritatis l. 3 c. 38: aut carne propinquior... aut amicitia gratior... -
PL 195. 616. cf. De spirituali Amicitia lib. III. PL ibtd., o97 D). se debe tam-
bi6n distinguir con cuidado, a prop6sito del orden del amor, entre la caridad
voluntaria y los sentimientos que no est6n en nuestro poder (ib{iL., c. lg - l. c.
594). Guillermo de Auvergne (De virtut.,c.9 t.I lz5b. B) resuelve la cuesti6n
en el mismo sentido que santo Tomfs.
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Utinam et in me Dominus Jesus tantillum ordinet

caritatis quod dedit; ut sic mihi sint uniaersa quae sunt

ipsius, ut tamen quod mei potissimum propositi seu fficii
esse constiterit, ante omnia curent: sed sane ita id prius, ut

tamen ad multa, quae mihi specialiter non attinent, ffi-
ciar amplius...Nonne, uerbi gratia, ex iniucto incimbit

mihi cura omnium aestrum?...@od si ante omnia quidem,

ut debeo, huic intendo curae, non autem magis ad amiora

gaudeo Dei lucra, quae per alterum fieri forte comperero,

patet me ordinem caritatis ex parte tenere, ex arte nequa-

quarn. Si aero me et ad id amplius, quod specialius incum'

bit, sollicitum, et nihilo minu's ad illud quod maius est,

magis fficturn exhibeam, utrobique profecto inaenior cari-

tatis ordinen't. a,ssecutus...etc. (S. Bernardo, Serm. In Can-

t ic. ,49.6.  PL 183. 1019).

Hic...est ordo caritatis, et languentis legitimus termi-

nzLS Antoris...cum omni homine secundum Deum foedus
habendum naturae et bonae aoluntatis, ad semetipsum

uero, et ad proximum sicut ad se ipsum ffictus religiosi

amoris, ut proximus sit quicumque domesticus est fidei et

in proximis plus illn diligatur, ut propinquior, qui Deo, in

quo proximus est et diligitur, aitae merito et pietatis ffic-
tu coniuctior inuenitur...Sic qui ordinatae caritatis est,

diligit Dominum Deum su,unl, et in ipso se ipsum, et pro-

ximum suunx sicut se ipsum, ipsa qualitate, ipsa cuantita-

te. Nam etsi maior forsitam est perfectio caritatis in ipso

quarn in proximo, tamtam utique in eo fore desiderat,

quantam amplectitur in semetipso. Si aero rnaiorern earn

deprehendit uel aestimat apud proximum, dulcirts eo in

Deo fruitur, et plus eum, ut dictum est, obseraat, quid

semetipsum...Hic est ordo caritatis a lege spiritus aitae

ordinatus...et in ipsa hominis ratione naturali quodam

schemate a Deo deformatus (Guillermo de S. Thierry

Expos. in Cant ic. ,  c. I I .  PL 180.518,519).
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Sic siquidem ordo in caritate seruatur, ut pro meritis
et pro conaenientia cuiusque, agis ael miruts in diaersis

gradibw eos diligamus. Notandum tamen quod cum talem
ordinem in dilectione retinere debeamus quos rnagis debe-
am diligere aliquem religiosum, quam patrem meum qui
non est ad.eo religiosus, in exhibitione profecto caritatis ali-
ter estfaciendum, quia, si non possurn utrique sfficere illi
sane subtraham et patri meo tribuam. Magis enim in exhi-
bitione me ad eos, quorum curarn gero, extendere debeo, nec
tamen propter hoc tantum patrem meum quantum illum
diligo lEpitome theologiae christianae (en alguna 6poca,
atribuido a Abelard") C. 32. PL 178. I 7 49).

@od... dicitur: his potissurnurn esse subaeniendum,
qui sunt nobis coniuncti, etc., in eo cAsu loquitur, quando

sunt fideles et iusti (Alejandro IIl. Sententiae. lBd. Gietl.
(Freibourg in Breslau 1891) 230]. -Se trata del texto de
Agustfn De Doctrina Christiana.I.28) ''.

Es legftimo reconocer al acuerdo de estos escritores un
valor significativo, y ver en ello algo m6s que una coinciden-
cia accidental o una prueba de que se copiaban unos a otros.
La concepci6n del valor absolato de los amores correctamen-
te ordenados se encuentra en otras partes. Por ejemplo, es la
que inspira al autor de la Epitre aux Frires du Mont-Dieu,
cuando escribe:

Tuum parentem... quem tu ueraci et ardenti amore
diligis, ffictas ut omnes ililigant, et non minore arnore
quarn tu eum diligis. Iilem ego de meo amico sentio, aolo

"' V. tambi6n la Summa Sentmtiarun atribuida a Hugo de San Vfctor tr. IV c. 7.
PL176.r25.

adque desidero; idem omnes alii de amicis suis (3-3.L2.PL

r84.360).

Esta ingenua sentencia, psicol6gicamente tan falsa, supo-

ne, con evidencia, gue la amabilidad es' para el autor, una

cualidad absoluta: la distinci6n aristot6lica del grlqrdv tp6e

y del anleoq gu\qt6v (qt. el siglo xut aplicard, incluso' a los
(amores ordenados>) no forma parte ni de su esquema esco-

lar, ni de su pensamiento implfcito.

2.2. Teorta de la Caridad Perfecta

El problema del amor perfecto y d" su relaci6n con el

amor propio, que se suscitaria mds de una vez en la Iglesia, y

que eyoca, sin duda, en la memoria del lector franc6s, los

nombres de Bossuet y de F6nelon, rondaba ya por los espfri-

tus de los pensadores del siglo XII. El amor de Dios y el amor

de si mismo, dson irreductibles? 6No es necesario, mds bien,

decir que ambos coincid€n: I que el amor de Dios no es otra

cosa que un amor propio bien orientado y sanamente enten-

dido? Estas son las dos concepciones extremas que pueden

servir a la hora de hacer una clasificaci6n, de trazo grueso y

provisional, de las teorias sobre la materia. En el siglo Xtt

encontramos a dos hombres que anuncian los dos grupos

diferentes: un dial6ctico y un mfstico, Abelardo y Hugo de

San Vfctor. Es el dial6ctico el que exige un amor absoluta-

mente desinteresado, que prescinda de todo elemento natu-

ral; elmistico, por el contrario, declara impensable un amor

de Dios separado del amor de sf mismo; las dos tendencias

que constantemente opone la literatura asc6tica, 6l las reduce

a la unidad.
Si el amor es esencialmente dualista, extftico, aniquila-

dor, parece claro que su ideal debe ser la gratuidad absoluta.
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Decidido partidario de la concepci6n dualista (cf. m6s arr.i-
ba), Abelardo estd en este punto de acuerdo consigo misr'r,
sobre el tema que nos ocupa es breve, pero suficientemerrtt.
claro.

En la Introductio ad theologia* (1.I. c. l. pL l7g. gg2-
983) no hay duda de que sus afirmaciones sobre el particular
nada tienen de sorprendente.

_ sin embargo_, en una piigina del comentario a Ia Epistokr
a los Romanos,lleva mucho miis lejos las exigencias del des-
apego. Comienza describiendo el de Cristo.

Tam sincera enim circa nos christi dilectio exstitit, ut
non solum pro nobis moreretur, aerum etiam in omnibus,
quae pro nobis egerit, nullum suum commodum, ael tempo_
rale ael aeternum, sed nostrurn quaereretl nec ulla propriae
remunerationis intentione sed totum nostrae salutis desid,e-
rio egit (Expos. in Ep. pauli ad Rom.l. j. in cap. 7. pL
t78.8el) .

Asf es, dice el autor, como es menester proceder; hacerlo
de otra manera equivale a ser <<quasi *rrrrnnorius, licet in
spiritualibus>>,, equivale a no tener caridad, a someterse a
Dios ((por avaricia y no por gracia>. cita numerosos textos de
Agustfn que exaltan el amor <<gratuito>: / pr€senta tambi6n la
objeci6n que esos mismos textos r.rgierer en contra de su
doctrina:

At fortasse dicis quoniam Deus se ipso, non aria re, est
re?nunera'turus et se ipsum: QUo nihil mehts est, ut beatus
quoque meminit Augustiruts, nobis est datunts. (Jnd,e cum
ei de serais pro eo quod exspectas ab eo, id, est pro aeterna
beatitudine tibi promissa, utique propter ipsum id pure ac
sincere agis (n. c. 892).

Sin embargo,6l se aparta de esta explicaci6nrY responde

,rlirmando una vez mds la necesidad de un desapego radical.

Itechaza tambi6n (1. c. 893) someterse a los textos de la Escri-

rrrra que se le pueden oponer. No quiere admitir que, puesto

,1ue Dios mismo es la recompensa, se le ama por sf mismo al

lrnar la recompensa. En suma, pretende que, si el hombre

,luiere amar puramente., es imprescindible que su voluntad

lrerciba en Dios un cierto in se misterioso e fntimo, donde la

rraturaleza divina sea considerada al margen de toda comuni-

caci6n real o posible con los espiritus finitos. Dios ha de ser

arnado <<quia quidquid mihi faciat, talis ipse est qui super

omnia diligendus esb. Dios es (causa total de dilecci6n>,

l)orque <<integre semper et eodem modo bonus in se et amore

dignus perseaerab (1. c. 892). Amarlo porque 6l ama, se hace

rnerecedor de la sentencia que aparece en el Evangelio contra

los que aman por inter6s propio (ibid).Amarlo por sus bene-

ficios, equivale a entregarle un amor menos noble de lo que

son, incluso en el orden natural, algunos de nuestros afectos

(1. c. 893). Abelardo, pues, suprime y corta, en Ia medida que

le es posible hacerlo, todas las razones para amar a Dios que

tienen sus rafces en nuestranaturalezay en nuestro ser.Me

parece ver en su doctrina Ia contradicci6n rigurosa de aque-

llo que le hemos ofdo proclamar a santo Tomds: <Si Dios no

fuera en absoluto el bien del hombre, el hombre no tendria

ninguna raz6n para amar a Dios>.
Se ha visto como verosfmil una relaci6n de la opini6n de

Abelardo en la exposici6n que Hugo de San Victor pone en

boca de ciertos adversarros (stulti quidam) en el hbro De

Sacramentis:

Ditigimt"ts Deum et seraimus illi: sed non quaerimw

praemium, ne rnercennarii simus; etiam ipsum non quaeri-

mr6... Pura enim et gratuita etfiliali dil.ectione diligimus,

nihil quaerimus... Diligimu.s ipsum, sednon quaerimus ali-
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quid, etiam ipsum non qulrerimtu qucrn ditigimus (De
Sacramentis. l.II.p.XIII. c. 8. pL 176. SS4).

sin embargo, Hugo de san vfctor no llega a destruir la
concepci6n que 6l mismo combatfa. Nos la enconrramos en
el siglo XIII en otros autores que gozan de una espl6ndida
fama de ortodoxia: Guillermo de Auvergne, Alejandro de
Ales y san Buenaventura.

Guillermo de Auvergne, despu6s de haber establecido la
existencia en el mundo de los seres razonables, de un amor de
reconocimiento que les lleva a amar a su creador m6s que a
ellos mismos, y gue, de este modo, resulta perfectamente dis-
tfnto del simple amor de concupiscencia, afirma la posibili-
dad, y, en el caso de las naturalezas no cafdasr la presencia de
un cierto amor <gratuito> que pone entre par6ntesis todos los
beneficios de Dios, y lo ama rinica y exclusivamente por la
bondad que posee en sf mismo. (<ailbsotate in Deum, in eo
quod Deu's, ael in eo qur bonus>>ry no <<in eo quod Deus eorurn
uel in eo quod bonus in eis>>. De virtutibus c.g. l2g b. c y A).

circunscriptis enim, beneficiis non ancaretur ut bene-
factor ael in eo quod benefactor... ista dil"ectio esset gratui-
ta, quoniam absque aenalitate ull,a,, et nihilprorsus haberu
negotiationis... esset etiam recta, id est nec haberu curaita-
tem, nec d.efl,exionem... etiam esset gratia ad eo quod est
gratis2" et esset donum ueri nomin,is, et amor datrc purissi_

'" Guillermo tiene gran empefro en inculcar que semejante amor <gratuito> puede
encontrarse fuera del orden sobrenatural: <<Esset gratia ab eo fuod est g7atis...
vcntm tamen non esset gratia ullo fillo?l moda, qu.ac med"in est inter naturam et
gloriam, et arra ipsiu gloriae... neque consequens est, si isto modo diligatur Deu,s
super omnia et gratis, quod iste amor caritas sit, et gratuita iiln d.itectii, quae gra-
tys Deo, atque acccptabilzs, atque regno caclonrm dignosfacih> (1. c.l2g- l2gt(cf.
De Meritis,mismo tomo, Sl l a. c. De virtutibu c- 15. 16g b. A). Los hombres.

?na ac sincerissima datione... In spoliatis substantns... non

d.ubitamus arnorenx huius modi et esse, et abundare (128b.

l29a).

Veamos c6mo opone entre sf las tres clases de amor:

Iste amor est in creatorem, ut creatorem, et ut patrem,

et ut datorem omnium bonorum... et istum amorem aoca-

mtu, qui est prima species amoris, amorem debitum: iste

igttur arnor est sicut arnor gratitudinis, et debitus, et red-

ditus. Secundus am,or, siae secunda species... est arnor aen-

ditus pretio ipsiru amati, qualis est amor aoluptatis, diai-

tiantm, et honorum, et aliorum omnium, qtne propter se

solum quaeruntur. Terthrc arnor est deditus, seu d,onatus

etc... qui est non uendens, sed donaru, nec aenditrc, per

quem non intendinu bonum amanti sed amato (128a BC).

Alejandro de Ales, por su parte, adopta tambi6n esta tri-

ple divisi6n; dice exactamente lo mismo en menos palabras:

Dihctio gratuita diligit sunxnxunx bonum ponendo

finem in iIIo; libidinosa diligit reaturam, siae mutabile

bonum, ponendofinem in ea: unde diligit mutabiln bonum

tras el pecado original, no pueden tener con respecto a Dios este amor natural y

gratuito (129 a. A), pero pueden experimentarlo con respecto a ciertos objetos

amables del mundo terrestre: 
"@od 

autem dilzctio gratiua seu gratuita quaednm
etiam naturalis sit, manifestum cst & serlsu: nullu enim ominum tanta est malig-

na peruersus conu:ptione, ut bonum non diligat, bonum uico omincm anm ei inno-

tu"erit... et gmeraliterauurn est, qnd ait sanchu et sapims Augustinus, quia amor

boni et notio ehtsdem na.turaliter nobis indita sunb> (129 b. B. C). No es necesa-

rio subrayar con qu6 ingenuidad estas fltimas palabras ponen de relieve la con-
tradicci6n interna del pensamiento de Guillermo (cf. tambidn 128 b. Cz <Si appre-
henil"eret diuinitatem, autem bonitatem ipsiu>. El mismo hecho de que un bien

pueda ser percibido por nosotros, muestra que no puede sernos <<extraflo>>).
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propter se; dilectio aero naturalis diligit snm?nurn bonum,
sed propter se, id est propter diligentem; unde ratio dilectio-
nis constituitur in creatura ipsa intellectuali ael rationali
(2 p.q.30 m. I  a.2\ .

III

TERCERA CARACTNRISTTCA:
EL AMOR IRRACIONAL

1.

El amor lo rompe todo en el alma, y triunfa sobre

todo. Su victoria m6s maravi l losa debe ser'  pues, la que

le someta eso que el siglo xtt llamaba <<principale nos-

trum>>, a saber: la intel igencia, el espir i tu. Los desarro-

l los sobre la locura del amor son frecuentes y caracterfs-

t icos en el mundo de los autores de los que nos estamos

ocupando. El amor, para el los, es irracional: esto quiere

decir,  en primer lugar, que es <poco razonable>: impru-

dente, precipitado, desordenado a la hora de escoger los

medios. Esto quiere decir tambi6n que es <ciego>, igno-

rante de las naturalezas, de las diferencias existentes

entre los seres, del orden <esencial>. Es san Bernardo,

sobre todo, quien ha dicho todo esto con una nit idez y

un vigor definitivos.

Confundis ordines, dissimulas usum' modum ignoras:

toturn quod opportunitatis, quod rationis, quod pudoris,

quod consilii iudiciiue esse uidetur, triumphas in temetipso

et redigis in captiaitatem (San Bernardo Serm- in Cant.,

79.r .PL 183. l l63).
Non sum ingrata, sed amo. Accepi, fateor, meritis

potiora, sed prorsus inferiora aotis. Desiderio feror, non

ratione... Pudor sane reclamat, sed superat a?nor... prae-

ceps amor nec iudicium praestol'atur, nec consilio tempera-

tur, nec pudorefrenator, nec rationi subicitur (fd. ibtd.,9.

2.1.  c.815).
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Amor aero, sicut nec odium, aeritatis iudicium nescit
(ia. ne Grad.ibus humilitatis et superbiae. n. 14.pL lg2.
e4e).

Ferantur ffienes in amoris abyssum... quadam sana
et sancta insania mentis traslati... aehemens quippe ais
amoris ratione non compescitur, quia, teste Apostolo,
supereminet scientiae maiestate (Ricardo de S. Y. Tracta-
tus De Gradibus Caritatis. c. I. PL 1gO. l lgO). [Compd-
rese con G. de Hoy, que explica (Serm. in Cant.,4l. g. pL

184.219.) que el <orden>>, cuando se trata de amor, es la
embriaguez].

Nec si ambules super pennas aentorum, subduceris

ffictui. Amor dominum nescit... Per se satis subiectus est...
Olim mihi inuisceratus es, non tamfacil"e enteris. Ascende
in caelos, descende in ab2ssos: non recedes a ?ne, sequar te
quocumque ieris... monebo te pro inde, non ut magister, sed
ut mater: plane ut amans. Amaru magis aidear, sed ei qui
non amat, ei qui aim non sentit amoris (San Bernardo. De
Consideratione. Pr6logo. PL 182. 727-728).

Amor reuerentiarn ncscit. Ab amando quippe amo4
non ab honorando nominatur. Honoret sane qui horret,
qui stupet, qui metuit, qui miratur: aacant haec omnia
penes amantem. Amor sibi abundat, arnor ubi uenerit, cete-
ros in se omnes traducit et captiaat ffictus. Propterea,
quae amat, amat, et aliud nobit nihil (id. Serm. in Cant.,
83.3.  PL 183. I  182).

Sponsrc est iste... Multum illi cum terra... In terra,
inquit, nostra. Non plane principatum sonat vox ista, sed
consortium, sed familiaritatem. Tanquarn sponsus hoc
dicit, non tamquam dominus. Quid? conditor est, et con-
sortem se reputat! Amor loquitur, qui d.ominurn nescit...
quos amat, amicos habet, non seraos. Denique amicrcfit dz
rnagistro: nec enim amicos discipuhs diceret, si non essent.
Vides amori cedere etiam maiestatem? Ita est, fratres;

nerninem srcpicit anxor, sed ne despicit quidem. Omnes ex

aequo intuetur, qui perfecte se amant, et in se ipso cekos

humilnsque contemperat; nec modo pares, sedunum eosfecit.

Tu Deumforsitan adhuc ab ac amoris reguln excipi putas;

sed qui adhaeret Deo, unus spiritus est. Quid miraris hoc?

Ipse factrc est tamquarn unus ex nobis. Minu,s dixi: non

tamquam unus, sed unus (id. ibfd.,59. 1, 2. -1. c. 1062)''.

Q"id est hoc quod dicit: ille mihi et ego illi...? Tibi ille,

tuque aicissim illi. Sed quid? Id ipsum ei tu, quod tibi ill"e,

an aliud?... Ita est: ffictus locuttts est, non intellecfus, et

ideo non ad intellectum... Sponsa sancto amore fl.agrans,
idque incredibili modo, ... non considerat quid qualiter elo-

quator: sed quidquid in buccam aenerit, antore urgente non

enuntiat, sed eructat (fd. ibfd.,67.3. - l. c. I103-1104).

Bona corucientia audnt, et caritas ard.et... magnn ais

amor'is... semper amari se praesumit, qtae arnare se sentit.

Denique non respectis aliis maiestat'is norninibus, solum

sporua dil,ccturn memorat, quac singulnriter infus tolzrat aes-

tum amoris (G. de Hoy,Serm. in Cant., 1.7.PL 184. 16).

Los textos citados al final de esta lista y, sobre todo, el del

serm6n nfimero 67 de san Bernardo, son particularmente

notables. Amicitia pares aut accipit, autfacit". En contraste

" Cf. Servt. 29 dz Diuersis n. 3: <clrfonne quodnm mod.o stultum sefeccrat, qui tradi-

dit in nrcrtem animam suam, et tullit peccata multorum, et quae non rapuit, tunc

exsolaebat? Nonne ebrius erat aino caritatis, et immem.or sui...?> (PL 183. 621).

" Esta sentencia se lee en sanJer6nimo Comm. in Michaeam 1.2 c.7. PL 25. 1219,

que afrade: <<Uhi inaequalitas cst, et altcrirc eminentia, alterirc ntbiectio, ibi non

tam amicitia, quam adul,a.tio esh>. San Jer6nimo cita tambi6n a Cicer6n, que

lrabia escrito: <<Maximum est in amicitia, superiorem parem csse inferiori> (Lae-

lius c. l9). Comp6rese Alredo deRye, De spirituali amicitia I.III. PL 195. 692,

667. id. Epist. ad Lund.oniensem Episcopum,ibtd., 36l. Guillermo de Auvergne:

<<Iste amor est in praedicamento rel'ationis aequiparantiae, et propter hoc, si fas
est tlicere, Deo quod"a.m mod.o uel aequiparat eos in quibus est, idest amatoris Dci.
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con la concepci6n tomista, fundada toda ella sobre la idea rlcl
anomoeidhs jilia (V. p.80), el amor, ral como lo concibcrr
nuestros autores, es igualitario; o mejor, se ve claramentc
que lo serfa, si pudieran seguir hasta el final lo que su pensa-
miento tiene de verdaderamente original. Ser(a igualitario,,
porque seria puramente personal; tiende a ser puramentc
personal, porque afirmar que las diferencias de naturaleza rro
existen en el caso del amor, que las distancias perceptibles al
espfritu resultan nulas para el coraz6nrequivale a situar, unas
frente a otras, a (personas>> despojadas de todo, salvo de s.
propiedad de poder ser origen de un movimiento de amor.
Este mismo movimiento, en el lfmite, yjustamente porque las
<naturalezas> han desaparecido, se convierte en algo total-
mente inexplicable, y la teorfa,llevada hasta el lfmite, condu-
ce l6gicamente a la exclamaci6n absurda que un literato exal-
tado2" puso en boca de san Agustfn (peor ya no podfa haber
elegido"): <Dios mfo, si yo fuera Dios, y vos fu6seis Agustfn,
preferirfa infinitamente que vos fu6seis Dios, y yo Agustfn>> 2n.

Amici enim, in qttantum amici, ltares sunt>> (De Moribzts c. IV, p. 208). Cf.
ibfd.,2O9: <<Qns hoc uinculo u'|nctos teneo, similiter et ipsi nre ttinchmr tenent>>
(se trata de Dios). La aplicaci6n al amor del Dios encarnado se presentaba
como lo mds natural <<quoniam tanr. copioso munere ipsa redemptio agitu,r, ttt
homo Derm ualerc uidcatur>> (Alcher de clarivauxf?l De dil,igendo Deo c.yl.
PL 40. 853).

'' Desconozco el nombre de este autor. La frase es citada con frecuencia (por ejem-
plo, por Massouli6, op. supra cit., p. 237),pero siempre sin referencia.

" Lafuerza igualadora del amor no es, se mire por donde se mire, una noci6n agus-
tiniana. Agustin cornprende siempre su amor como una sumisi6n de la creatura
al creador: los dos t6rminos son esencialmente eIfru,ens y elfnundumrerinclu-
so alli donde su lirismo alcanzalas cotas m6s altas,jam6s el amor le lleva al extre-
mo de olvidar las distancias. Y de igual modo, hablando en general, Cristo no es
para 6l el amigo, sino exclusivamente el mediador.

Jo Por otra parte, Dios eleva al hombre a su altural por tanto, 6l tierre, por asf decir-
lo, derecho a exigirle un amor por encima de las fuerzas humanas. V6ase en cier-
tos autores del siglo XII,la afirmaci6n de que el hombre no puede amar en la

Nuestros autores estdn ciertamente muy lejos de seme-
jantes excesos, que solamente he mencionado para poner de
relieve un principio de su pensamiento implicito, principio
(lue le impide poder desarrollarse nunca en un cuerpo de

rloctrinas completas y trabadas. Comprender la relaci6n l6gi-

ca de las ideas es lo que realmente nos importa aquf. Ahora

bien, es cierto, sin duda, gu€ constituirfa una equivocaci6n
aislar sus exclamaciones para convertirlas en tesis 2"1 es cierto

que es menester ver, ante todo, explosiones de una admira-
ci6n que se siente constantemente inferior a su objeto: la

raz6nhumana cuando quiere decir que algo le sobrepasa infi-
nitamente, siempre est6 tentada de negarse a si misma sin

mds. Pero tambi6n es cierto que ellos gustaban traducir estas

exclamaciones y convertirlas en (principios>; no contentos
con constatar el hecho (summus rnxnium factus est unus

omnium), hablaban de una <ley del amor a la que Dios tam-

poco escapa>, y esta ley que, tomada rigurosamente, condu-

cirfa a consecuencias sumamente extrafras, aparece como en

armonfa perfecta con sus ideas sobre el amor ext6tico y el

amor destructor.

2. ESPACULACION SISTEMATICA

Thmbi6n hay un autor que <deduce)) un misterio de la fe
-la Redenci6n por la sangre- a partir de esta propiedad

medida que debe. (Guillermo de S. Thierry Speuthtm fidei PL 180. 369. Bau-

duino de Devon. Tractatus tertius PL 204,420. Gilberto de Hoy, In Cantica

serm.)XIX.2. PL 184.97. Ricardo de San Vfctor, De gradibus caritat' is c-2.PL

196. l l99-I200. Ver tambi6n santo Tomds2a2aeq.27 a.6 ' ) .

"' Sobre todo, si se consideran las restricciones que se les presentan en otras par-

tes. San Bernardo, In Cantica serm.)81. 4.y 67.8.
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esencial del amor: la igualaci6n de los que se aman. Guiller-
mo de Auvergne se expresa, en su libro De causis cur Dew
homo, del modo siguiente:

Minus diligere et plas diligi, maiorem dilectionem exi-
gere et minorem impendere, iniquitatis est, sicut in ariis
d,nis et beneficiis se habet... Amptius: Amicitia aequipa-
rantia est in praedicamento relntionis: aequiparat enirn et
adaequat amicos: eodem ergo iure, ead,em lege uti d,ebet
alter in alteram: igitur quidquid, d,ebet arteri itt* ratione
amicitiae, debent et reliqui ilti. si igitur ratione amicitiae
debet genus humanum Deo, ut moriatur pro illo, d,ebet
eodem iure hoc ipsum Detts eidem (op. cit. cap. VII. t. I.p.
562).

se observar6 que este razonamiento no forma parte de un
discurso po6tico, sino mds bien de un desarrolro razonado.
E''l-autor se objeta en la misma piigina que el amor de Dios
debe ser totalmente diferente d.r1.r.ri.o, yu que en 6r es
esencia, y en nosotros, participaci6n y accidente. Esto lo
rinico que prueba, responde, es que el <flujo de amor>>, las
<redundancias de amon>, por tanto,las obral de amor, deben
alcanzar en Dios. su m6ximo grado; ahora bien, la m6s gran-
de de todas las obras del amoi (como afirma el EvangehJ), es
la <<susceptio mortis>. por consiguiente, fue ,r.".ririo q.r.
Dios muriera para amar a los hombres.

. 
Elta concepci6n tan ingenuamente antropom6rfica se

inscribe plenamente en la l6gica de la teorfa <extdticu del
amor.

IV

C UARTA CARACTERISTI CA :
EL AMOR FIN UTTNNO

1.

La conclusi6n absolutamente natural del triunfo del amor
sobre la naturaleza y sobre el esp(ritu, de su aparente triunfo
sobre el mismo Dios, era la afirmaci6n de la trascendencia, de
la total suficiencia y de la universal excelencia del amor. Lleva

consigo su justificaci6n, su raz6n de ser y su finalidad.

Is per se sfficit, is per se placet, et propter se. Ipse

meritum, ipse praemium est sibi. Amor praeter se non
requirit carLtam, non fructum. Fructus eiu.s, usus eius.
Amo, quia amo; amo, ut amem (S. Bernardo, Serm. in

Cant. ,8?.4.  PL 183. I183).

Veru,s amor se ipso contentu.s est (id. De Ditigendo Deo

c.7 .  n.  17 .PL 182.984. Cf.  p.1 I  l ) .

Vidz quomodo totum tibi est dil"ectio, ipsa est elzctio, ipsa
est anrnts,'ipsa est pervmtio, apsa est mansio,'ipsa est beatitu-

do (Hugo de San Victor, De l"audz caritatis. PL 176. 973).

Solu,s igttur arnor est quem a nobis Deus exigit... Ple-

nitudo l,egis est caritas, et legem continet et prophetas, quia

quidquid diaina lege indicitur, uel interdicitur, ad solum

arnorem reducitur. Solae tributum amoris, et Domino

noueris satisfactuzz (Ricardo de S. Y., De Gradibus Cari-
tatis. c. III. PL 196. 1202\".

" En su ensayo para la demostraci6n de la Tiinidad (p. 129), Ricardo enuncia el
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Amor omni supereminet gratiae... Caritas cumulus
est, caritas fundamentum... Illn in primis, illa in ukimis,
ill"a in intimis: illa inchoat, illa consummat... Media,
inquit, caritate. Benemedia, quae sic intima est. Plenitudo
legis est caritas... amori nihil satis est, nihil minus se ipso.
Amor se ipso satiari non potest, et tamen nisi se ipso pasci
non potest: ipse sibi dulce satis est pabulum. Amor nil
magris uult quam amare. @o* dabit homo commutatio-
nem pro amore? quanl dabit ael quam accipiet? Nihil gra-
tius amoris impenditur, nil dulcius sentitur... Vere dulcis
amor, et sohu dulcis amrr: et omnis dulcis amo, sed non est
arnor ad amorem Christi (G. de Hoy, Serm. in Cant.,19,
r .2.PL 184.96-97).

Se reconoce aquf uno de los lugares comunes mds
espl6ndidos de la literatura religiosa de la Edad Media. Los
desarrollos de este tipo se nutrfan de ciertos versiculos de la
Escritura que eran citados con predilecci6n: Cant 8, 7; I Cor
13,13; Rm 13, 10; Mt 22,40. Thmbi6n encontraban apoyos
en numerosas sentencias de los Padres, y particularmente en
la c6lebre palabra de san Agustfn: <Dilige, et quod uisfac>>.ln
Ep. Ioannis 7,4. 8. PL 35.2033).

Pero se iba necesariamente mfs lejos que los Padres. La
afirmaci6n de un cierto primado del amor -si se puede
emplear este t6rmino- no s6lo era mds violenta: tambi6n era
mds precisa. La presencia de una vigorosa metafisica del

principio: <J'{ihil caritate melius, nihil caritate perfectitts>> (De Trinitate lll.2),
sin molestarse en probarlo, de no ser mediante la afirmaci6n <<Hoc nos docet ipsa
natura, idem ipsum multiplex experientia>> (ibid., Ill.3). Los razonamienros
sobre el Espfritu Santo suponen, sobre todo, que el amor es un bien en sf, inclu-
so si se le considera purificado, por asf decir, de todo contenido: la com.nntnica-
tio como tal es un bien, abstracci6n hecha de todos los dem6s bienes que deben
ser comunicados (v. ib{d., lil. I 4. VI. 6).

amor sobre estos espfritus, si bien todavfa implfcita, dejaba
sentir aqui sus efectos, y propiciaba inconscientemente que
se prejuzgara en estos escritores lfricos la existencia de la
soluci6n de un problema especulativo sumamente delicado.

2. EsppcuLACION SISTEMATICA. LA ESENCIA DE LA FELICIDAD:
Le posnsr6N PoR EL AMoR

Si el amor se justifica por sf mismo, si, como decfa san
Bernardo, el amor <s6lo 61, bastu, quiere decir que es lo
tlnico necesario, el fin fltimo, fin en si (propter se aolitum, en
lenguaje escol6stico). Todo esto equivalfa, para los hombres
de entonces, a decir que el amor es la felicidad misma, y eso
es, precisamente,lo que nos decfa Hugo de San Vfctor: <<ipsa
cst beatitudo>>. Sin embargo, la felicidad no era concebida
sino como la <posesi6n del Bien soberano>>. Por consiguien-
te,la accifn de amar debta ser concebida como una accifnfor-
malmente poseedora. Esta concepci6n, muy extendida en el
siglo xII, ha tenido, si no me equivoco, una enorme influencia
en el desarrollo de la Escol6stica. No es necesario buscar la
diferencia esencial entre el escotismo y el tomismo en otra
parte que no sea la noci6n de posesi6n espiritual. Segrin
santo Tom6s, percibir por la inteligencia, equivale a tener y
ser. Esto es lo que Scoto, o no pudo nunca comprender, o no
quiso jam6s conceder. Espiritu profundamente l6gico, Scoto
reconstruy6 consecuentemente toda su teorfa del conoci-
miento y toda su ontologfa. Con facilidad podfa considerarse
de acuerdo con la tradici6n patrfstica y medieval en lo relati-
vo a este punto fundamental".
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He aqui, como primera providencia, algunos textos dc
los mfsticos del siglo xII:

Q"id autem est absurdias uniri Deo arnore, et nonbea-
titudine? Beati enim aere et unice, et singul"ariter et perfec-
te beati, qui aere et perfecte amant te... Snid enim est bea-
tum esse, nisi non aellc nisi bonum, et omnia habere
quaecurnque ault? Te igitur uellz, ct... singul"ariter arnare...
hoc dnmum est non uellz nisi bonurn, hoc est habere qulze-
cu?nque vult omniaz quia habet te qu,is, in quantum amat
te (y m6s adelante:) Licet... nullus sensus cuiwlibet animae
ael spiritus te comprehendat, tamm totum te, qu,antrn es,
comprehendit amor amantis, qui totum te amat quantus cs
(Guillermo de S. Thierry De Contempland,o Deo c.8. PL
r84. s75.s76).

Arnare, iarn tenere cst; etiam assimilari et uniri est.

Quidni, cum Detn caritas sit? (G.de Hoy, Servn. in Cant.,
8. 6. PL 184. 51. Ver, sin embargo, ibid,., 9r2,3la distin-
ci6n entre tenere y teneri, cf. 13. 6).

Qui arnat te, capit te2oz et tantum capit, quantum
amat, qu'in ipse arnor es, quia caritas as (Alredo de Rye,
Speculam caritatis l. I. c. l. PL 195. 505. En la misma
p6gina, Alredo habia llamado al amor locu.s capax Dei).

Per caritatem apprehendis et frueris. Deus, inquit
Ioannes apostolus, caritas est, et qui manet in caritate, in

fueritis. Vis uidzre quam si amaueris tccum sit? Deu caritas esh> (Aug. senn.,
xxr. N. 2. PL 38. 143).

'" V6ase la extrafra etimologia de Andr6 le chapelain (que parece haber escrito
hacia I190): Dicitur autem amor ab anno acrbo, quod significat caperc ael capi.
Nam. qai amat, captus cst atpidinis uinculis aliumque dcsidzrat suo capere hamo.
Sicut enim piscator... ita aero captus amore... totis... nisibus instat duo diacrsa
quodam inconporali ainculo cord,a unirc acl unita semper coniuncta serare fDc
antore,Lib. I  c.3 -  (Ed. Tiojel)p.91.
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Deo manet, et Deus in eo. Qui igitur caritatem habet,
Deum habet, Deum possiilet, in Deo manet (H. de S. Vic-
tor, De Inud,c caritatis.PL 176.973.975).

(Deu) si amatur, habetur; si diligitur, gtutatur: prac-

sens est d,ilectioni (id. Oe Saramentz.r 1.II. p. 13.PL 176.
534 - cf. 5358) "".

O bone Deus, quem arnare edere est... ad hoc ergo cibas,
ut esurirefacias... amoris narnquc bona eo minus satiant,
quo magis repl"ent.Implevit bonis.. quibus bonis? Nolo a me
quaeras quae sint bona caritatis; profecto illa esse aestimo
de quibus dicitur: Oculus non virit absque te, quae prae-
parasti diligentibus te; et alio loco: Oculus non vidit, et
auris non audivit, et in cor hominis non ascendiL Audis
diligentibus praeparata, ut dibction'is bonafore non arnbi-
gas. In hac mim repositae sunt aeternitatis deliciae, et
omnis caelcstis su,aaitas (R. de S. Victor, De gradibus cari-
tat is c. I I .  PL 196. 1200) ' ' .

Escuchemos, a continuaci6n, a un autor m6s diddctico,
que vivi6 en el siglo XIII, y en el cual se encuentran fbrmulas
arabizantes, por m6s que la fluidez de su estilo recuerde toda-
via a Ia escuela de san Bernardo. Guillermo de Auvergne
habla, 6l tambi6n, del amor poseyente: lejos de criticar o de
excusar la met6fora, la trueca en afirmaci6n sistem6tica. Su
lenguaje es, como poco, muy claro, cuando restringe la apli-
caci6n del principio a una especie de posesi6n intencional,

t" Este razonamiento de una l6gica tan ingenua talvez tenga su origen en una frase
de san Agustfn que,se puede leer unas lfneas despu6s del pasaje citado en la nota
282 Deus caritas cst. Dicturtn cs mihi: Putas quiil est caritas? Caritas cst qua
diligimus (Ioc. cit.).

" Sobre la original manera que tiene Guillermo de S. Thierry de concebir la pose-
si6n por amor, ver el ap6ndice II al final de este estudio.
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de comunicaci6n simp6tica de los sentimientos; despuis,

portador de comparaciones lfricas, su pensamiento se parc'

ce, por la imprecisi6n, al de autores precedentes. Despu6s dc

haber recordado, segrin la doctrina areopagftica, que el

amante se convierte en la cosa del ser amado, dice que la afir-

maci6n rec(proca es verdadera.

Secunda laus et airtus eius est, quia quidquid tetigerit,

suum facit amantis, quod multi ignorant... bona et mala

eorlnn quos amamuq nostra sunt per communionem quam

supra prosecuti sumu;... Manifestum autem quod quidquid

tangit amor noster, nostrum est per modum praedictum-

Facillima ergo est nobis acquisitio omnium bonorum, dum

solurn huius modi tactu ea acquirimus, et nostrafacitnus...

Iste amor est uelut accipiter rapacissimus, cuius rapacita-

tem nullum uolatile tff"Sit. Bona enim spiritualia... aolu-

cres sunt... Huius modi uolnturn atque rapacitatem ael ipse

Deus aut fugit, aut eaadit... cum iste accipiter cum conse-

quitur, et comprehendit, et ligatum tradit possessori suo...

statim cum a.nxaaeris, immo quarn cito ipsum amos eun-

dem capis et tenes... Si aero aliquid quod contra eum

(Deum) sit, amet ille (homo), se per ainculum amoris pos-

sidendum iam tradidit et tenendumt QUem ad rnodum solet

tradi equus ael asinrc ei a quo possidendus est (G. de

Auvergne , De moribru c. IV. t. I. pp.207.208).

Y mfs adelante, el autor hace hablar al amor:

Ego sum fur fidelissimus, atque iustissirnus, et inno-

centissumus, qui omnia bona aliena clam capio, meafacio,

ac quaero (acquiro?): amando enirn illn, atque inde gau-

dendo, nescientibus illis quorum sunt, cl,arn illa rapio, mea

facio, et acquiro (id. ib{d.,209).
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Pasemos, finalmente, a los autores clfsicos del siglo XtIl.

Veamos c6mo se expresa Alberto Magno, maestro de santo

Tom6s, que fue un ecl6ctico"':

', Santo Tom6s niega que el amor opere f<rrmalmente la posesi6n real. <<Co'niunge-

re sentndttm rent non est de rationc ca'ritatis, ct ideo potest esse habiti et'non habi-

ff> (Car., a.2 ad 6. Cf. de Spe a. I ad I l, y los articulos donde trata de los ele-

mentos constitutivos de la felicidad). Poseer, tener, equivale, segrin 61, a

compartir las facultades aprehensivas la principal de las cuales es la inteligencia:

po, .o.,rig.,iente, es la inteligencia la que operando nos dard la felicidad traci6n-

.lorro, poseedores de la Esencia divina. Sin duda, hay afirmaciones como 6sta:

<Notitia in acht est quod.am modo ipsum cognitum, ct amorin actu es qundnnt

mod.o iprunt amahtm>> (De Anima,a.12 arJ 5 - cf. | ,q.37 a. I etc.), pero, 6l tra

explicaclo con toda claridad b que queria decir con estas formas de hablar. V. 4

CG l9: o@o,t amatur non sohtm est in intellecht amantis, sed etiam in uolzmta'

te ipsitu; iliter tamen et aliter. In intellectu enim cst seutnd'um similihdinent

suie speciei; in uoluntate autem amantis est sirut terminus motus in principio

motit,i proporcionato pcr conuenientiam ct proportionem quam habe.t ad ipsum;

sicrtt ii igpe quodam mod.o cst loats nrrsum, ratione lzttitatis, seutndum quam

habet priportionem et conaenientiam ad talem locum...> <<Amatum in uohtntate

cxistit ut inclinans et qtnd.am mod'o intpelens intrinsectu amantent in ipsam rem

amatam...>> (Ver tambi6n comp. Theol.,l. 45 - | ,q.27 a. 4 - la 2ae q. 16 a. 4,

donde santo Tomds afrade: <<sic habcre cinem est imperfectc habere ipxtm>>. El

amor, por tanto, no entrega el amado al amante, al comunic6rsele como otro

ejemplar {e la misma esencia (el caso de las percepciones irrtelectuales per spe-

i;t*j,ni al comunicarle la misma esencia real en su totalidad (el caso de la per-

."p.i6r, intelectual per essentiam), sino someti6ndole al principio de vida del ser

amado, quitdndole su individualidad privada para constituirlo como parte de un

to<lo nuevo. Y si se puede hablar aqui todavfa de semejanzares <<sccund'um quod,

potentia habet similihdinem ad. achtm 'ipntm>> (la 2ae q. 27 a.3). No se trata,

efectivamente, de semejanza entre dos iguales, y cuanto m6s amor es el amor, mds

queda totalmente subordinado el amante al amado e informado por 6l (cf. p.80)'

ia doctri.ra de el amatum in amantd encuentra una aplicaci6n teol6gica en la

teor ia tomista dela gracia ( l  q.8 a.3 ad 4 - I  q.43 a.3 -  4 CG 23'9).<<Pormedio

del amor es como 6l causa en nosotros que el Espiritu Santo est6 en nosotros y

que nosotros le poseamos>. La gracia, ese principio de naturaleza divina, es

totalmente tendenciao movimiento hacia la gloria'

Esta idea de una especie de posesi6n por disposici6n potencial, se puede encon-

trar en algunos autores del siglo xl a prop6sito del amor sobrenatural. <O{on

habitus d.esid.erari non poset>>,dice Ricardo de San Victor (Expl. in Cant., C. I

- PL 196. 4l l). Y de igual modo, san Bernardo, adelantdndose a Pascal, dice:
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<<Visio... dicit conaersionern super praesentiam tan-
tum: cornprehensio autem quae succedit espei, dicit adhae-
rentiam: sed amor eo quod est aita stringens et acutum
mobiln, penetrans amatum, ut dicit Dion2sius, dicit inhae-
rentiam... Est enim, duplzx coniunctio, scilicet per meri-
tum, et per querndam quasi contactum. Per rneritum enim
omnis airfus coniungit Deo: sed, per contactum tripliciter
accidit coniunctio, scilicet secundum praesentiam, et hic est
cum intelil,ectus attingit rem in sua essentia, sed non nece-
sario tenet et habet eam: unde assimilatur quasi tactui
mathematico, in quo ultima tangentia sunt simul tantum.
Sccunda est quasiper adhaerentiam et tentionem et hahere,
et hic tactu,s est eius quod succedit spei, et assimilatur quasi
tactui compactorurn. Tertia est per inhaerentiam, quando
unurn quasi ingreditur alterum, et contrahit impressiones
et ffictiones e natura eiw: et hic est tactus amoris, et assi-
milntur tactui naturali, in quo tangentia agunt et patiun-
tur ad inaicem, et imprimunt sibi mutuo suas proprietates.
Et prirnus modus coniunction'is est ut materialiter disposi-
tiit afruitionem. Secundtu autem et tertius propinque se
habent: sed, quarhts est completibrc: et hoc patet ex nomine
eius quod esl fluctus, quia hic est gttstru dubedinis quie-
tantis, et gustus ille non elicitur n'isi ex interioribus rei
quae sunt de natura et complnxione eius quo fruimun> (ln

<cAferno te quarere ual,ct, nisi qui prius inaenerih> (De Diligmdo DcoYll.22.PL
182. 987). (V€ase tambi6n Guillermo de S. Thierry. PL 184.366). Hay que refe-
rir ciertos desarrollos sobre la <naturaleza agudo y penetrante del amor, no a la
posesi6n definitiva, sino a la disposici6n potencial y a la tendencia hacia la uni6n
real que implica, amor que pone <el objeto amado en el amante> (ver Hugo de
San Victor, Exp. in Hicrarchiarn cackstem.PL 175.1037,y Alberto Magno, De
ad.hatrmdo Dco liber c.xII (Ed. Borgnet t. XXXVI p. 536, que aquf se muestra
toialmente cercano a la concepci6n tomista. cf. Santo Tomds la 2ae q.28 a.2.).
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l. d. l. B. a. 12 ad qelam l. [Ed. Borgnet t. XXV pp.29'

30]). Ct. in Cael, Hier., l. VI. 1: (affectio) <<immediatiw

coniungitftnirr,et ad 3.(ibid.' t. XIV- 159).

Por tanto, para Alberto, la posesi6n, en los seres espiri-

tuales, no es id6ntica a Ia intelecci6n (intel"ectus attingit rem

in sua essentia, sed non neccesario tenet et habet eam)rla cual

es una disposici6n material que la precedn; la penetraci6n de

amor es, por tanto, distinta de la posesi6n: Pero la sigue y la

hace mfs perfecta; ella misma va seguida del cuarto momen-

torfru,ctus, gr,stus dulcedinis quietantis, que corresponde a la

delnctaci6n de los otros escoldsticos. Alberto no nos dice a

qu6 potencia del alma atribuye el segundo momento (la pose-

si6n, tentio, habere)rni siquiera si la atribuye a una potencia

del alma.
San Buenaventura tambi6n distingue uisio, tentio 2 frui'

tio. Y pensando, sin duda, que la posesi6n no es formal-

mente ni intelecci6n (visio), ni disfrute, declara, sin embar-

go, que el disfrute, al ser uni6n de amor, es lo mds unitivo

que existe.

Fruitio d.e sui generali ratione dicit amoris unionem,

scilicet fuibilis cum fruente... Si quis aid'et aliquid' et

habet, nunqunrn del.cctetur, n'isi amet; aliter tamen requi-

ritur uisio quam arnor. Nam aisio disponit, similiter et ten-

tio, sed arnor ilelicias sugerit. Unde est quasi acurnen
penetrans, et ideo ei maxime conaenit unire et per conse-

quens d,elzctare et quietare; ideo essentialiter, non dispositi-

ae estfruitio (1.d. l. a.2. q. un., sol. et ad 2.).

El cardenal Mateo de Aquasparta, por su parte, ensefra:

Principal'is actus uoluntatis est amare, qui est alius a

ilcsiderio et d,elnctatione... Et hoc actuaoluntas pertingit ad
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finem et consequitur, unitur et adhaeret ei perfectius quam
per intellectum... Consecutio ael obtentus summi boni
inchoatur in cognitione, sed perficitur in amore (euaestio-
nes disputatae selectae q.g.De Cognitione,ad 9. [euarac-
chi 1903, pp. 407 .4081)'".

Scoto, con una precisi6n t6cnica superior, diria:
(Dicendum) beatitudinem essentialiter et formaliter con-
sistere in actu uoluntatis, quo simpliciter et solum attingi-
tur bonum optimum cuiusfruitione est natura beatificabi-
lis perfecte beata... Concedo, actu desiderii, qui est absentis,
non assequi finem sed id eaenire per alium actum, qui est
amor rei praesentis; hoc enim obiectum beat'ificum assequi-
tur primo, loquendo deprimitate perfectionis, licet per
actum intellectus sit aliqualis assecutio prior prioritate
generationis...

D electatio sequitur finis assecutionent, nedum primita-
te generationis, sed etiam perfection.is; sequitur enint actum
diligendifinem aisum, qui est aere actus elicitus uoluntatis.
Porro, omnino falsum est, uoluntatem circa obiectum ama-
bile sibi praeseru non elicere actum aliquem, sed solum reci-
pere delectationem et passionem (4 d. 49 q. 4).

Y en otro lugar:

Dei beatitud,o non coru,istit in acquisitione finis secun-
dum actum intellzcttu, sedprimario et complztiae in possesio-
ne eiusdnm per actum aolantatis... (operatio aolantat'is est)
adductiaaforrnaliter possesionis summi boni (4 d. 49 q. S).

"J En esta misma cuesti6n 9, el autor decide tambi6n que el arrobamiento (raptu)
es una elevaci6n de la voluntad en mayor medida todavia que de la inteligencia

fLoc. cit. p. 405. Cf. Grabmann, Die philophische und theologische Erkenntnis-
Izhre d.es Kardinals Matthaeu uon Aquasparta (Wien l 906) 163- I 72].

Se observard hasta qu6 punto es extrafra semejante con-
clusi6n una vez que se ha escuchado a los partidarios de la
concepci6n ext6tica proclamar el amor como algo esencial-
rnente mortificante y destructor. Esta conclusi6n, sin embar-
go, resultaba necesaria, porque? si se concebfa el amor como
algo mds fuerte que todas las inclinaciones naturales; si se
pensaba que tiranizaba, como era, por otra parte, propio de
la escol6stica, sin poderse distanciar de la creencia en la
armoniosa finalidad de la naturaleza, resultaba totalmente
necesario que se atribuyera la posesi6n del bien soberano a
aquella inclinaci6n del alma que pudiera triunfar sobre todas
las demds. Vide qu0m0d0 totum tibi est dilectio! Pasando del
poema al sistema, tratando de pronunciarse sobre la esencia
de las cosas, se debfa atribuir formalmente al amor, ademds
del papel de medio principal en el estado peregrinante (aia-
tor)rla posesi6n inmediata del fin en el estado de t6rmino.

EI,  AMOR FIN ULTIMO 165



i}

t

I
&

APENDICE I

EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DEL AMOR
EN LOS PRIMEROS ESCOLASTICOS

La cuesti6n del amor natural de las criaturas libres no se
plantea en los Sentenciarios, con la misma claridad que en los
Escol6sticos del siglo xIIt.

La <caridadu y la <codicia>> se reparten el mundo. Este es,
para un espfritu alimentado por san Agustiny todavia incapaz
de distinguir el dominio de la filosoffa del campo del dogma,
el punto de partida necesario, el primer supuesto de toda teo-
ria sobre el amort. Un supuesto aceptablemente diferente del
principio neoplat6nico que proclamaba el apetito de Dios
propio de todas las cosas. Las consecuencias se seguian, si no
con gran rigor, al menos con notable naturalidad. Entre cari-
dad y codicia se da una antftesis absoluta. Como caridad y
gracia son dos tdrminos equivalentes, y como gracia se opone
a naturalnza, surgia la tentaci6n, en el lenguaje corriente, de
identificar naturalzza y codicia. Se miraba a 6sta, con toda la
maldad que posefa, como el fruto propio de aqu6lla, no vi6n-
dose m6s que una diferencia confusa entre estos dos t6rminos:

<Pes cord,is, ilicit Augustinzu, amor est, qui si rectus est dicitur caritas, si uero

cnrlus, dieitur cupiilitas>> (Guillermo de Auvergne,De Moribus c.4 t.Ip.207).

Para los textos de Agustfn que favorecen la teoria del amor natural, ver Portalid

en el Dictionnaire d.e th4ologie catholique, art. Augustin, col.2436,yJules Mar-

tin, S. Augustin fCollection: Les grans philosophes (Paris l90l) 205-206]. Es

cierto que Agustfn, que sabe ocasionalmente encontrar en todos los apetitos de

la naturaleza imdgenes del amor de Dios, acerc6ndose asf a Dionisio y a Tom6s,

afirma, sin embargo, con predilecci6n, la antftesis de caritas y cupiditas,la dis-

continuidad entrelasfiuendaylas utenda. La historia de su conversi6n le pre-

disponfa a ello.
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amor natural y amor vicioso. Con toda seguridad, la oposi-
ci6n de la que se trata no tenfa, en el espfritu de los cristianos
de entonces, la forma escoldstica, nitida y provocadora quc
m6s tarde hard que sea condenada en Bayo'., pero sin embar-
go, se la percibfa como vagamente adecuada; y por todas par-
tes, en los sermones, en los tratados asc6ticos, las cartas dc
direcci6n y las efusiones personales, se caracterizaba, por
norma general, a la gracia como el amor de Dios preferido al
de si mismo, y a la naturaleza como un estrecho egoismo ".
Entre otras {6rmulas de este pensamiento legadas por la era de
la oratoria a la era escol6stica, puede citarse la atribuida a san
Bernardo: Natura semper in se curua est.

Por este flanco, se puede ver fdcilmente c6mo una idea
teol6gica podia lograr que se prejuzgara la soluci6n filos6fica
del problema del amor. Con anterioridad a su planteamiento,
se encontraba solucionado por la negaci6n de todo afecto
natural que no fuera, en el fondo, egofsmo.

A mi parecer, la cuesti6n del amor natural de las criaturas
libres tiene sus origenes patrfsticos en una flase de un tratado de
Fulgencio de Ruspe atribuido porla Edad Media a sanAgustfn.

Superiores aero spirihts... et aeter"nos creauit, et eis

facultatem atque inteligentiarn cogitandae cognoscendae,
diligendaeque diainitatis inseruit. Quos tamen ita creaait,
ut etiam prae se ipsis illum diligerent, cuirc se talns creatos
opere cognoaisem (De Fide ad Petrum. n.31. PL 40.763).

Omnis amor creaturae rationalis aut uitiosa est cupiditas, qua mund.us ililigitur,
quae a Joannc prohibetur, aut Inud.abitis ittn caritas, qua per Spiritum Sanctum
in corde disfussa Deus amatur (Dcnzinger, Enchiridion Slmbolorum et Defini-
tionum, n. 918. Cf. n. 914, y tambi6n las proposiciones andlogas del Sfnodo de
Pistoia, condenadas por Pio Yl. Denzinger ibid., n. 1386. l3S7).
Ver el capitulo de la Imitaci6n dz Jesucristo: De diversis motibus naturae et gra-
tiae. (III, 54).

El autor habla de amor inicial; serfa dificil afirmar que
lrabla de amor natural.E igualmente, entre los primeros Sen-
tenciarios, parecen coincidir dos cuestiones que la escoldsti-

ca posterior (V. Santo Tom6s 3 d.29 q. I a.3)distinguird con

cuidado. <El dngel (o el hombre),6ha sido creado en el esta-
do de amor sobrenatural, en el estado de gracia?> <el6ngel (o

el hombre), 6ha amado a Dios desde su primer instante mds

que a sf mismo?>. Si realmente ambas cuestiones no son m6s

que una, el amor natural de Dios es imposible y no hay punto
medio entre caritas y cupidita.r. Pero entonces, igu6 termi-
nard siendo la teologia racional? 6C6mo escapar a esta con-
clusi6n, que afirma que la naturaleza es esencialmente mala?

E incluso si lo que se rechaza no es mds que un amor natural

de Dios mayor que el de uno mismo, 6c6mo no convertir el

concepto de caridad gratuita en algo contradictorio? Porque
no parece posible ver c6mo, en la especie, lo que es natural-
mente imposible haya podido ser posible sobrenaturalmente,
puesto que no se trataria solamente de transformar el acto

elevdndolo, convirti6ndolo en merecedor del cielo, sino de
hacer que la voluntad se determine en un sentido contrario a

su naturaleza. No era posible salir de esta oscuridad mds que

ampliando la teoria agustiniana de la gracia, mediante un
retorno, m6s o menos consciente, a la doctrina de los Padres

griegos: Nolumus expoliari, sed superaestiri. La noci6n de
amor natural resultaba necesaria. Pedro Lombardo y Pedro

de Poitiers son los primeros en los que se disipa la confusi6n.
Hugo de San Vfctor, en su De sacramentis, no toca el

punto concreto que nos est6 ocupando (sino cuestiones
conexas l . I .p.  5 c.5 y 19.PL 176. Col .  249,254).  Por el

contrario, Abelardo demuestra haber percibido claramente la

dificultad en su Didlogo del fil6sofo, del judfu I del cristiano
(PL 178. 1659). Dice el fil6sofo al cristiano: 6C6mo ha podi-
do Dios crear bueno a este 6ngel rebelde Kquem nunquam in

ueritate ael in dilectione Dei constitisse dicitis?... Nullus quip-
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pe angelus siue spiritus aut etiam homo a dilectione Dei el
aera caritate alienus, bonus recte dicitur, sicut nec malus,
quamdiu peccato caret. si igitur angelus ille neque cum pecca-
to neque cum caritate Dei creatus est quomodo bonus adhut:
angelus uel malus creatus esse dicendus est?> -Entre los Sen-
tenciarios que sufrieron la influencia de Abelardo, el proble-
ma est6 claramente planteado, pero torpemente resuelto. Asi,
Rolando Bandinelli (Alejandro III) sosriene que los Angeles
no han sido creados en caridad: <<et tamen dicimus, quod,
boni, mundi et sancti fuerunt creati, non quia uirtutem ali-
quam haberent, sed quia nulli aitio penitus subiacebant>>. Se
plantea la objeci6n, sumamente seria, gue decidir6 en el siglo
xtll la victoria de la soluci6n cl6sica: <Sciebat se creaturam
esse et creatorem habere, quem sciebat diligendum fore: ergo
aut diligebat eum aut non diligebat. @od si ditigebat, carita-
tem habebat...>.Y 6l responde: <A Diabolo ante confirmatio-
nem non exigebatur ut Deum diligereb>, como no se exige de
un nifro, antes de la edad del discernimiento, que haga obras
saludables. [Die sentenzen Rolands. Gietl (Freiburg im Bres-
tau) 91192,90,93]. se trata de una respuesta s6lo en el caso
de que se interprete rigurosamente la comparaci6n. Rolando
querrfa decir, entonces: eue el acto de amor de Dios era fisi-
camente imposible sin la gracia. Es tambi6n, da la impresi6n,
el pensamiento de ognibene (citado por Gietl, ibid. p.93 n.
l7)z <Quaeritur etiam si potuerunt amare (Angeti) sine apos-
sita gratia... Ad hoc uid,endum est quia gratia omnibus fuit
apossita, et per apossitionem huius gratiae et bona naturalia
poterant conuerti ad dilectionem Dei et sic peraenire ad uisio-
nem eius>>.

Las riltimas palabras excluyen la idea de un amor pura-
mente natural. Pedro Lomba.io, que atribuye a los 6n!eles,
en el momento de su creaci6n, la justicia en el sentido de la
inocencia, y les niega lajusticia en el sentido del ejercicio de
las virtud es (sentencias 2 d. 3 n. o. PL 102. 058), insinria, al

menos, la hip6tesis de un amor natural similar: <Sol,ct etiam
queri utntm aliquarn Dei ael sui dil,ectionem inaicem habue-
rint, ut memoriam, intelnctum et ingeniurn, qua Deum et se
aliquatenus diligebant, per quam tamen non merebantur>
(ibfd., n. l0 - l. c. 660). Pero plantea la cuesti6n sin resolver-
la, y s6lo la retoma posteriormente para esquivarla'. Roberto
Pulleyn parece concebir la gracia como una ayuda necesaria
en el orden del ejercicio (Sentencias l. II. c.4.PL 186. 720).
Pedro de Poitiers va m6s lejos que Lombardo: si rechaza la
<<virtud>> en el estado de inocencia natural (Sentencias l.Il.
PL 21L.944), admite en 6l claramente, con una especie de
gracia no meritoria, un amor natural de Dios (ib{d.1. c.945.
969. 97lz <Diligere aequiuoce dicitur d,e naturali dilzctione et
de caritate... Potest enim dici quod tunc tenebatur adam exhi-
bere latriam Deo, non tamen idzo diligere caritate, sicut et de
angclis dicitun>. Ver tambi6n col. 949.950. 970,1a presencia
de la noci6n natural en las objecionesz <<Gratia qua naturali-
ter Deum diligebat...>. <Nemo adeo malus est in aia qui non
naturalitcr Deum diligat...> etc). A la dificultad planteada
por la ciencia de Addn (<sciebat quod Deus erat constituendus
principium etfinis cuilibet actioni> l. c. 970), responde, mds
sutilmente que Rolando, distinguiendo una obligaci6n que
corresponde a esta cienciary una obligaci6n que va miis allii
de ella. Para 61, existen dos clases de bien moral (1. c. 1037;
cf.944): ahf estd la distinci6n capital que permitir6 no consi-
derar a la gracia como una prolongaci6n necesaria de la natu-
ralezar lo que hard posible una teorfa coherente del amor
natural. Petrus Cantor afirma sin ambages el amor natural:

' 2 d. 5 n. 4 l. c. 661 : los 6ngeles no tenian necesidad de la gracia para dejar de ser
malos, ya que no lo eran, sino para que les <<ayudara>> a amar a Dios <perfecta-
mente)), <<mds que a todo>>. El pensamiento, por lanto, permanece abierto a
numerosas interpretaciones.

APENDICE I t7l
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<(Adam) innocens adhuc simplex dilectionem naturalcm
habuit, sed non saporem et fl"ammam caritatis, quam non
nouit quis nisi per experientiam> (Verbum abbreaiatum. c. 95
de Caritate. PL 205. 27 3).

Un pasaje de Ruperto de Deutz ha sido correctamente
sefralado por Gietl a prop6sito de la cuesti6n en la que esta-
mos. Parece que no tuvo influencia sobre los Sentenciarios.
Ruperto niega que el diablo haya tenido nunca caridad: su
pecado consisti6, precisamente, en rechazarla cuando habfa
sido creado capaz de ella (De glorificatione Trinitatis et
processione Spiritus Sancti III. 9. PL 169,60-61). Ruperto
reproduce un pensamiento de san Gregorio Magno (Mora-
l ia 1.32. c.23.PL 76.665. 666). Graciano se inspira tam-
bi6n en san Gregorior /r portador de una duda andloga a la
de Abelardo (<Quomodo bona esse potuit, si dilectione pror-
su,s caruit?>), concluye, sin distinguir el amor natural y el
amor de gracia, gue Lucifer, desde su creaci6n, recibi6 el
don del amor de Dios (Decretum, in dict. ante c.45. Dist.,
2 d Paenitentia. Cf. san Gregorio, Moralia 1.27. c. 39. - l.
c. a38).

Guillermo de Auxerre no se atreve a rechazar la noci6n
de amor natural, pero limita todavia su ubicaci6n. Confiesa
que <el acto de amor natural y el acto de caridad pertenecen
a la misma especie especialfsimu (Summa 1. II. tr. l. cap. 6);
insiste en la convergencia, una aez dada la gracia, del verda-
dero inter6s propio y del amor de Dios, pero rechazaaceptar
que, en el estado natural, el 6ngel haya podido amar a Dios
m6s que a sf mismo con un aut6ntico amor de amistad. Y sin
embargo, dice, el 6ngel en esto no ha pecado. Descartando un
doble amor involuntario, y distinguiendo un doble amor
voluntario, de los que uno es concupiscencia y el otro amis-
tad, afirma que, incluso en el estado de naturaleza pura, el
6ngel ama a Dios con este doble amorvoluntario. Ahora bien,
si se trata del amor de concupiscencia, este amor no se dis-
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tingue del amor que se tiene a si mismo; si se trata del amor
de amistad, este amor es inferior a aqu6l que se tiene a si
mismo. La principal consideraci6n que parece haber decidi-
do a Guillermo, equilibrando en su espfritu las <objeciones
infinitas> (.up. 4) que planteaban los adversarios, tiene cardc-
ter puramente teol6gico: si el 6ngel, sin la gracia, puede amar
a Dios mds que a si mismo, <<sic iuste et sancte uiait... quod est
haercsis petngiana< 1fU;a.7. Los adversarios, por el contrario,
partfan, como de un principio, de la necesaria equivalencia
entre la inteligencia y la voluntad: ya que -todos lo confesa-
ban- el 6ngel, exento de errores, percibfa claramente que
Dios es amable por encima de todas las cosasr 6c6mo negar-
le la facultad de amarlo m6s que todas las cosas, sin declarar
mala la inclina ci6n natural de su voluntad? Guillermo opta
por negar, al margen de toda ca(da, fu todo pecado de origen,
la equivalencia natural: la naturaleza de los espiritus creados
no es mala, pero es esencialmente impotente e incompleta; lo
que el entendimiento puede ver naturalmenter la voluntad no
lo puede realizar naturalmente:

Hoc praeccptum Diliges Dominum ex toto corde,
etc., insitum est in corde hominis quantum ad scientiam,
non quantum ad faciendi potestatem, quoniam haec est
potestas solius gratiae ut pcr eam diligat homo Deum
plus quam se, et ut leuet se supra se... Lex docet quid

faciendum: gratia dat potestatem... IIla dilectio (natura-
lis) non est in iusta aestrimatrix Dei... sed, non est cuius-
Iibet rei iusta aestimatrix, quod si esset, esset caritas
(ibtd., cap.4 y 5).

Con Guillermo de Auxerre se cita generalmente entre los
adversarios del amor y de amistad natural, a Preapositinos.
Alberto Magno, tratando el problema que nos viene ocupan-
do, denomina a su tesis la de los <<antiquiores>>.
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Sin embargo, ellos encontraban, en medio mismo de sus
contempordneos, contradictores decididos. Las afirmaciones
de Guillermo de Auvergne (obispo de Paris de 1228 a l24g)
son diametralmente opuestas a las de su hom6nimo de Auxe-
rre, y se armonizan con una concepci6n totalmente diferente
de las relaciones entre la natural ezay la gracia, y tambi6n con
una <ftsica del amor> mds avanzada. De acuerdo con el nuevo
enfoque, la gracia no viene a colmar la imperfecci6n de la
naturaleza como si fuera un afiadido necesario para que poda-
mos vivir humanamente: mds bien, ella es claramente partici-
paci6n en una vida nueva superior, que nos deifica sin que
nuestra naturaleza, hablando con rigor, pudiera reclamarlo.
Hagamos? pues? abstracci6n de la gracia: la naturaleza, aban-
donada a sf misma, deber6 formar un todo armonioso y mos-
trarse capaz de producir obras verdaderamente buenas, el
poder de la voluntad deberd estar en proporci6n con el de la
inteligencia. Por consiguiente, los 6ngeles, y tambidn Adiin y
Eva, <desde el comienzo amaron a Dios mds que a sf mismos
con amor natural, y todavfa ahora lo aman asi>> (De Virtutibus,
cap.9. t . I . l27 b.D.) (Cf cap. XI. 136 b.F.).  Ig"ul que se la
puede superarpor medio del conocimiento, se lapuede supe-
rar por medio del amor. <Orfec magis est supra naturam, natu-
ram diligere aliud phnquam se, qua,m naturam aliud, cognus-
cere phn ael melius quam se> (128 u. D.).Y, precisando mds,
Guillermo muestra que, amando a Dios en tanto que era su
benefactor, ellos lo amaban, sin embargo, en un sentido
aut6ntico, (por si mismo> (129 u. C.). Se puede decir que la
percepci6n de Dios como benefactor es causa del amor, pero
no se sigue que los beneficiarios sean amados m6s que Dios.
En efecto, aquf no se trata en absoluto de causa final, y no se
podrfa invocar el axiomaz propter quod unurnquodque taln,
ipsum magis. De igual manera que el olor de las frutas excita
el apetitor / eue, sin embargo, el animal no ama el fruto por su
olor, asi, dice Guillermo, <<beneficiis... creatoria, qtnsi qui-
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busdam odoribus, sentitur bonitas ipsius necessaria, et saluta-
ris, et id,eo illis et per illa diligitur, non autem propter illn>
(128 d. B.) ". Este amor de reconocimiento impregna los
dem6s afectos de la criatura, incluso el amor que lleva consi-
go: el la no se ama) sino por Dios (118 a. D. y b.A.).Es uni-
versal como la naturalezay potente como ella:

Cum nihil peraersum uel habeat, ael d.oceat, ael opere-
tur natura, utpote aelut magisterio creatoris edocta...
impossibile est naturaliter ut aliqua substantia in amore
ael dil,ectione Deo se praeferat, uel etiam aequet (127 a.D.).

El contraste es muy llamativo con Guillermo de Auxerre.
Se acentria todavia mds, cuando se cae en la cuenta de hasta
qu6 punto el obispo de Paris desprecia este amor de concu-
piscencia que el otro Guillermo se negaba a condenar (lo
declara <<simonfaco>>, De Trinitate, c.21 t. II 2^ parterp.26a.
Cf. De Meritis, t. I p. 311 b. Guillermo de Auxerre, Summa,
1. II tr. I cap. 4). De no leer mds que los pasajes que acaba-
mos de citar, se podrfa creer que estaba muy pr6ximo a santo
Tomds. Sin embargo, no es asf, y los desarrollos del mismo
capitulo sobre un cierto amor <<gratuito>, cuya idea estd cla-
ramente tomada de Abelardo (p.L4s)rhacen ver a las claras

' La idea rJel <gratuitum ex parte causae finalis> se encuentra tambi6n en Guiller-

mo de Auxerre. Summa l. II t. I cap.4 (con la comparaci6n del nifro y del pre-

ceptor de la que hace uso Guillermo de Auvergne l. c. 129 u. C.).Santo Tomiis

la retom6. Pero la explicaci6n que se obtiene no es la explicaci6n tomista miis

profunda: en efecto, mantiene la discontinuidad esencial entre el amor de si y el

amor de Dios, puesto que el primero no es sino una eausa ocasional d.el ejercicio

dcl segunil.o. A causa de esto,la direcci6n del pensamiento de Guillermo resulta

incierta: antes de proponer la explicaci6n mediante la causa final y la causa oca-

sional, parece que concentra todo lo esencial de su respuesta en esca afirmaci6n:
<<fuIanifestum... est Dutm esse incomparabiliter utiliorem eis, quam ipsos sibi> (1.

c.127 u.  C.) .
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que si admitfa la existencia de t6rminos medios entre la cari-
tas y ra cupiditas, Guillermo de Auvergne estaba lejos, sin
embargo, de haber percibido, en la teorfa del amor natural,la
profunda coincidencia del amor de sf y del amor de Dios.

Alejandro de Ales tampoco se mostr6 capaz de dominar
el problema; porque la potencia que 6l atribuye a las fuerzas
naturales de la voluntad libre (2 p. q. 3l 

^. 
3), parece negdr-

sela, por otra parte, no s6lo al apetito que sigu. ,rr".r*iu-
mente a la intelecci6n, sino tambi6n a todo apetito creado en
cuya ayuda no venga la gracia (2 p. q. 30 m. I a. 2 q".2 ad 2).
Alberto Magno, en su summa theologiae, sigue a Guillermo
de Auxerre l2.p.q. 14 m.4 a.2. (Ed. Borgnet t .  32) p. l9g];
en su comentario de Lombardo y en la summa de las crea-
tuyas, distingue, como Alejandro, la voluntad natural y la
voluntad racional (qelhsis - boulhsis de san Juan Damasce-
no), y atribuye asf la facultad natural de amar a Dios miis que
a si mismo a los seres inteligentes, pero exclusivamente a ellos
(in 2 d. 3 a. 18. - t. 27 p. 97 . Summa de Creaturis p. l. tr. 4
q.25.- t. s4 pp. as7-as9).

APENDICE II

LA IDENTIFICACIoN FORMAL
DE AMOR E INTELECCToN

EN GUILLERMO DE S. THIERRY'

Guillermo de S. Thierry interpreta de una manera muy

original la antigua concepci6n de Ia posesi6n por el amor.

Cuando el amor posee a Dios, 6l lo identifica formalmente

con la intelecci6n.
El amor del bien ausente, segrin 61, es esencialmente

imperfecto incluso Como arnur; no se ama perfectamente sin el

goce del objeto amado. Cuando el objeto amado est6 ausente,

u Gni[.t-o l" parece preferible la palabra deseo a Ia palabra

amor. <<Vehemeis autem aoluntas, ael quasi ad absentem, des-

iderium est; ael fficta circa praesentern a?nor est, cum arnan-

ti id. quod amat in intell"ectu praesto esh> (E*p', 499 C')''

Por otra parte, poseera Dios, cuya naturaleza es espiritual,

equivale a verlo, a percibirlo por el espiritu. Asf, estos cuatro

t6rminos: posesi6n, goce? intelecci6n y amor, cuando se trata

de las relaciones del alma con Dios quieren decir lo mismo:

Las diferentes obras de Guillermo se designan en las referencias como sigue:

Aen.,: Amignafidzri. - Disp.,: Disputatio ad,aersus Abael,a.rdum. - Exp.,: Expo-

sitio super*Coniito. - Med.,, Meilitatiaae orationes. - Spec.,: Spcculum Fiilei.

Los otros titulos se transcriben con todas las letras. Cuando el tomo de la patro-

logfa no va indicado, se envia al tomo 180.

V"", Hp., 476 A. -47g A. -538 A. -545 A' -492 D' -Cf' Med', III' 212 B:

.O{on iid"tur sibi omninT arnarc te, nisifruatur te>> - y, sobre todo, Med., X[I.

246 A. B. -En otras partes Guillermo propone que se llame ffictu.s al amor

actual inseparable de la misma presencia. <<Sunt enim sibi fide, adsunt amore, ael

annre sibi sunt, ff ictu adsunh> (E*p., c.2.536 B. Cf. Med.' XII. 248). Por el

contrario, en Exp.r 475 8., el amor es, sobre todor<<ffictus tenfuntis uel ambien-

t'is, caritas, gauilium fru'mt'is>>.
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Hoc enim ibi est habere uel frui, quod inteligere ael

amare (Med., XII. 246 D).

Igual que en la Edad Media constituye una afirmaci6n
banal decir que la purificaci6n del coraz6n, el amor de Dios,
son condiciones necesarias para la percepci6n de ciertas ver-
dades ", resulta sorprendente oir a un escritor de entonces
reducir a identidadformallas dos nociones de conocimiento y
apetito. Sin duda, la psicologu agustiniana, que niega la dis-
tinci6n real del alma y de sus facultades, era menos rebelde a
esta idea de lo que lo fue el aristotelismo tomista'. Pero existe
una gran diferencia entre identificar realmentelainteligencia y
la voluntad con el alma, e identificar conceptualmente, incluso
en un caso particular, el acto de amor y eI acto de intelecci6n.

Guillermo parece haber apoyado su idea en una homilia de
san Gregorio Magnot'. Vuelve sobre ella frecuentemente con visi-
ble predilecci6n y la formula en t6rminos sumamente nitidos:

Guillermo, igual que los otros, dice <<Ubi enim de ffictibu agitur, non facilz
nisi a similiter ffictis capitur quod dicitun> (Exp Pra{ot'io 475).

Sobre esta identidad de la inteligerrcia, de la voluntad y del amor con la sustan-

cia del alma, De Nahra corporis et animae l.Il 720 b. 721 C. Cf. sin embargo,
De Natura et Dignitate amoris. c.II. PL 184.382 D.

Por ejempkr,lo cita en Disp. c.11.252 C.2. <In huiu modi etenim, sicut dicit B.

Gregorhu, antor ipsc inteLectus esb. San Gregorio habia escrito: <<Dum enim

audita supercaelestia amamtu, amata iam nouimtu, quia amor ipse notitia esb>
(Hom. 27 inEv. PL 76. l2O7). En un florilegio de san Ambrosio recogido por

Guillermo, encuentro tambidn numerosos pensamientos que le han podido ins-
pirar; por ejemplo, 6ste: <<Hoc est enim lumen cognitionis, habere caritatis perfec-

tionem>> (PL 15. l9l4 B.). Y, sobre todo,la idea del beso del Verbo id6ntico a una

<infusi6n de conocimiento)), a una <transfusi6n de espiritus>: <<Osculntur nos Dei

Verbum, quando sensum nostrum spiritus cognitionis illnminat... Hoc est enim

osuthtm Verbi, lumen scilicet cognitionis sacrae . Osd.atur enim nos Dnu Verbum
quand.o cor nostrum et ipsum principale noshum (es decir, la <<mens>> cf. l9ll

AB. l9l3 A.) spiritu d.iainae cognitionis illuminat... Osculum est enim quo invi-

cem amantes sibi adhaerent... Per hoc oscuhtm adhacret anima Dei Verbo.
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Deu.s est idipsum, quod cogitare et amare idipsum est

(Spec.,394 D.) .

Cognitio aero Sponsae ad Sporuum et amor ifum est; qn-

niam in hac re arnor ipse intelzctus est (E*p., c. 1.491 D')'

Vehemens autem aoluntas, vel quasi ad absentem, des-

iderium est; ael fficta circa praesentem arnor est, cum

amanti id quod amat in intellectu praesto est. Amor quip-

pe Dei ipse intellectus eius est: qui non nisi amatus intelli-

gitur, nec nisi intell,ectus amatur, et utique tantum intelli-

gitur quantum arnatur' tantumque antatur' quantum

intelligitur (ibfd., 499 C.).

Cum aeneris in diaitiis plenitudinis tuae et deliciis

bonitatis tuae in pauperem tuum, et ostend,ere coeperis ei

certa experientia in conscientia sua, quam uere Deus cari-

tas est, qwmnque sit unum Deus et amor suus' gaudium in

Spiritu Sancto, et Spirituts Sanctus, suaaitas amandi et

initiumfruendi, anlor ipse et intellectu's eius... (ibtd'' c'II'

524 D.): '.

quoil sibi spiritus transfunditur osculnntis: sicut etiam hi qui se osculn'ntur' non

iunt l^a.biontm praelibatione contenti, setl spiritum suum sibi inuiccm uiacntur

infunilere>>(Pl, 15. 1855). Finalmente, una tercera fuente de Guillermo ha podi-

do s., su amigo san Bernardo. V6ase el Serm6n sobre cl osntlnm (In Cant' Serm',

8 n. 6,9 y cf. la Commentatio ex Bernard.o que se atribuye a Guillermo con cier-

ta verosimilitud. PL 184.413 BC. 412 C. 413 A. 430 C.) y tambi6n serm<in l0

De Diaersis: <Ea (anima est) sine sensu quae necdum habet dilcctionem. Est crgo

animac aita, ucritas; seflsu.s, caritas>> (PL 183. 567). Aqui seruru significa la vida

sensitiva, y se opone aaita,en el sentido de vida vegetativa; ahora bien, en lo que

sigue del ,"^6rr, san Bernardo compara cinco tipos de amor a los cinco senti-

<los (idea que recuper6 Guillermo. De Natura et Dignitate amoris c. 7. PL 184.

3el) .
Es digno de notarse que, en el opfsculo de Ricardo de San Victor, Dc qtntuor

gradibus violzntae caritatis (PL 196. I207-1224),los cuatro <<grados de amor>

son en realidad cuatro fases de la contemplaci6n'
,' Un gran nfmero de menciones de pasada, si no logran aclarar la teoria, al menos

-,r"".r,r".r 
que la idea era familiar al autor y que no se equivoca al ver en ella otra
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l. Pruupne Bxpr,tcect6N

cuando nuestro autor se explica miis ampliamente,
ensefla que el alma no pued e alcanzar a Dios m6s que
mediante una especie de transformaci6n, que la co.rvierte
en deiforme; y para explicarlo, apela a la teorfa psicol6gica
de la sensaci6n.

Nunquid homo aidet Deum sicut Filium pater, uel
Patrem Filius: quibus, sicut dictum est, alium arii aide-
re, ltoc est non esse aliud et aliud, sed unum Deum? Sic
omnino, sed non per omnem modum. @od ut aliquan_
tum nobis dilucidius pateat, de aisu et naturari eius
potentia aidendum est, quid habeat phisicus intellectus.
omnis sensus corporeus, ut sensus sit et sentiat, oportet
ut quadam sensibili ffictione aliquo modo mutetur in id,
quod sentit: visus scilicet in hoc quod eifit aisibile, audi-
tus in audibile, sicque de reliquis. AIioquin, nec sentit nec
sensus est. J{isi enim, rern sensam sensu rationi renun-
tiante, anima sentientis quadam sui transformatione
mutetur in rem ael rei qualitatem quae sentitur, nec sen-
sus est, nec sentire potestr. Ideoque si sentit, amore qui
sensus suus est, Deum bonum, et amat quia bonu?n: non
hoc potest, nisi bono ipsi affectu communicans, et ipsa
bona fficiatur... sensus enim animae amor est: per hunc
siae cum mulcetur siae cum ffinditur, sentit quidquid,

cosa que una figura del lenguaje. v. Disp., c. 7: <<ipse ei amor intellectus est, qui
scnsum christi habeh> (272 B. Cf.273 A y B. - E*p., 372 8.373 A.382 D.387
c. 395 D. 396 c-) - Exp., 492D. <<,4moruerofruentis totus in hrce est quiafrai-
tio ipsa lux amantis esb> etc.
sobre la manera como comprende Guillermo la no mutaci6n clentro de la sensa-
ci6n, ver tambi6n De nahtra corporis et animae 1. L 206.702 .
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sentit. Cum per hunc in aliquid anima extenditur, qua-

dam sui transformatione in id quod amat transmutatur:

non quod idem sit in natura, sed ffictu rei amatae con-

formatur, utpote non bonum aliquem amare potest, quia

bonus est, nisi et ipsa in ipso bono bona fficiatur &1"d.,
rrr. 21s. A-c.).

2. SncuNDA EXPLTcACTON

Este pr imer pasaje ident i f ica amor y sensus animae:
per hunc, dice el autor, sentit quidquid sentit. En el alma

humana, el  amor y la perfecci6n deber ian, por tanto,  ser

siempre id6nt icos.  Sin embargo, otras expl icaciones res-

tr ingen esta ident idad al  caso en el  que se percibe a

Dios.

Amat enim,, et amor suus sensu.s suus est, quo sentit

eurn quem sentit, et quodam modo transformatur in id

quod sentit; non enim eum sentit, nisi in eum transforme-

tur, hoc est nisi ipse in ipsa, et ipsa in ipso sit. Etenim, sicut

se habet, sensus exterior corporis ad corpora et corporalia,

sic est interior ad similia sibi, id est rationabilia ac diuina,

ael spiritualia.

Interior aero animae sensus, intellecfus eius est. Maior

tamen et dignior sensus eiu,s, et purior intellectus, amor est

si fuerit ipse purus. Hoc enim sensu ipse Creator a creatu-

ra sentitur, intellectu intelligitur quantum sentiri ael inte-

lligi potest a creatura Deus. Sensus enim uel anima homi-

nis cum se moaet ad sentiendurn sentiendo mutatur in id

quod sentit... Sic meTls pro sensu habet intellectum, eo sen-

tit quidquid sentit. Cum sentit rationabilia, ratio in ea
progreditur: qua renuntiante, mens in ea transformAtur,

et fit intellectw. In eis aero quae sunt ad Deum, sensus
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mentis amor est: ipso sentit quidquid d.e Deo secundum spi-
ritum uitae sentit '(Spec.,390 D. 391 A.).

3. TnncsRA EXPLTcACTON

La restricci6n de las fltimas palabras citadas es perfec-
tamente clara. El amor es concebido aquf por Guillermo
como la facultad propia de lo divino, como el sentido de
Dios, y esta manera de ver estd en perfecta conformidad
con la doctrina de sus otras obras t'. Sin embargo, la res-
tricci6n no es todavfa suficiente, porque, como muestra la
experiencia, se puede pensar en Dios sin amarlo; no toda
relaci6n del alma con Dios es necesariamente una relaci6n
de amor. Guillermo lo subraya una vez mds en el Speculum

fidei.

Ni rnirum Derc est id, ipsum, quod cogitare et amare id
ipsum est. Ipsum dico, non de ipso. De ipso enim multi cogi-
tant, qui non &?nant, ipsum autem nerno cogttat et non
amat (Spec.,394.395).

Por tanto, no es en cualquier conocimiento de Dios, sino
en una percepci6n mfs fntima, en un conocimiento afectuo-
so especial, donde convergen el amor y la intelecci6n. Gui-
llermo distingue dos formas de ambas,la forma imperfecta y
la forma perfecta.

Cf. Exp., c. l. 506 A: <<In aisione Dei, ubi solus amor operatur, nullo alio sensu
cooperante>>.

V. PL 184. 366.378.390. En otro lugar (PL 180. 506, Spec., Ib. 391), Guiller-
mo, hablando del papel del amor en las diversas experiencias que tienen a Dios
por objeto, no hace mds que un 6nfasis particular en su percepci6n.

La forma perfecta es la del cielo, y 6sa es la que se llama

propiamente conocimiento de amor. 6Por qu6 es formalmen-

te amor y formalmente intelecci6n? Porque hace alcanzar a

Dios <<sicut ipse congnoscit semetipsum>>.Pero el conocimien-

to mutuo del Padre y del Hiio es id6ntico a su comrin volun-
tad, a su comrin amor, es decir, al Espfritu Santo que es Dios.

Por consiguiente, es en la simplicidad de la esencia divina

donde hay que buscar la raz6n de la identidad de amor y de

intelecci6n en los elegidos que ven a Dios tal cual es.
Y si, por gracia, el hombre, a veces, experimenta en la tie-

rra una cierta uni6n con su Dios alli donde el amor y la inte-

lecci6n coinciden, ese ((conocimiento de fe>, forma imperfec-

ta del conocimiento de amor, debe explicarse como una

impresi6n menos fuerte del mismo Espiritu Santo, como una

imitaci6n del verdadero conocimiento de amor' que es el de

la gloria.
La forma perfecta la describe Guillermo asf:

Ea aero cognitio quae mutua est Patris et Filii, ipsa est

unitas amborum, qui est Spiritrc Sanctus... Hac aero cog-
nitione (nemo novit Patrem, nisi Filiusl et nemo novit

Filium, nisi Pater vel cui ipsi voluerint revelare...)) Aliqui-

bus ergo reaelnnt, scilicet quibu's aolunt, quibus innotes-

cunt, hoc est, quibus largiuntur Spiritum Sanctum, qui

communis notitia, ael communis aoluntas est amborurn...

Quibus ergo reuelat Pater et Filius, hi cognoscunt, sicut
Pater et Filiu.s se cognoscunt, quia habent in semetipsis uni-

tatem amborum, et aol;untatem uel amorem' quod totum

Spiritus Sanctus est (ibtd.,393). Cf. Aen.,399 C.

De la forma imperfecta, habla en estos t6rminos:

Non quod sit similitud'o aliqm phantasmatis, sed aliquis

off tt^ pietat'is: qui, exfidziforrna conceptrc et commmda'
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tus memoriae, quoties redit ad experientiam recordant'is, sua-
a iter ffi cit cons cientiam co gitantis (392-39 3).

Esta es, asf lo parece,la esencia del pensamiento de Gui-
llermo sobre el conocimiento de amorl 6stas son las tres for-
mas de este pensamiento que el andlisis puede distinguir. Las
palabras del autor tienen la suficiente precisi6n dial6ctica
para que se pueda apreciar bien que estamos ante algo total-
mente distinto de una mera forma oratoria de expresarse. Sin
embargo, su pensamiento estaba todavfa demasiado imper-
fectamente fijado como para que 6l estuviera siempre de
acuerdo consigo mismo. Igualmente, en las apelaciones
sumamente frecuentes a su idea favorita -alusiones huidizas,
descripciones lfricas, explicaciones psicol6gicas simplemen-
te esbozadas-, los detalles de su estilo abundan en rupturas
de la l6gica.

A veces, parece hablar de la visi6n como de una simple
condici6n necesaria para el ejercicio perfecto del amor:

@i" intellectui deerat lumen su,u,m, amor in fruendo
nequaquam poterat inaenire gaudium suum. (Exp., c. l.
499b.Cf. De Contempl,ando Deo I.4. PL 184.369 A.).

En otras ocasiones, es el amor quien aparece como pre-
paratorio de la visi6n, la cual es fin y recompensa:

Inchoatur enim hic (aisio)... ubi arnor meretur aisio-
nem, cu,nx creditur, speratur ac diligitur, quodnon aidetur;
perficienda ibi, ubi aisio pascet arnore?rl(Aen., 407 AB.
Cf. Exp., c.l. 492 D., y c. 2. 526 D.).

una impotencia de 6sta para analizarse a sf misma, en vez de

explicarlo por una identificaci6n formal (Asi, Aen., 433 D. -

Cf. Med., XII. 246 D., Spec., 379 D.).
Sin embargo, a pesar de su imperfecci6n, la teoria esbo-

zada por Guillermo merece que se le preste atenci6n. Si

puede hablarse asi, ella est6 en uno de los dos polos de la filo-

sofia del amor de la Edad Media. La doctrina tomista del

amor se caracteriza por la perfecta reconciliaci6n de los inte-

reses de las realidades espirituales (el bien del hombre es

id6ntico al bien de Dios), y por la persistente oposici6n de las

nociones formales (conocimiento y amor son irreductibles).

La doctrina <extdtica>> que desembocaba, por una parte, en la

idea del sacrificio, elemento esencial del amor' es decir, que

declaraba irreconciliables los intereses del amante y los del

amado, venfa, por otra parte, a identificar amor y misi6n, es

decir, amor y felicidad, y estas dos conclusiones opuestas se

derivaban de un principio rinico: el del primado incondicio-

nal del amor.
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Finalmente, otras veces parece achacar la no distinci6n
la intelecci6n y del amor, cuando Dios se une al alma, ade
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